OBSERVATIONS 

Sun  V accord  de  la  Raison  et  de  la  Religion 
pour  le  rétablissement  du  Divorce  , l’a- 
néantissement des  Séparations  entre 
époux  , et  la  réformation  des  loix  re- 
latives à V Adultéré. 
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Par  M.  BOUCHOTTE  , Député  du  Département 
de  l’Aube. 


Hominum  causâ  omne  jus  constitutum.  Hermoge- 
nianus  , 1.  I.  , §.  de  statu  ho  ni. 

Semper  sexus  masculinus  etiam  fœmininum  sexunz 
continet.  Julianus  , 1.  62.  , §.  de  Leg.  3. 

Le  droit  n’a  été  établi  que  pour  les  hommes  , 
et  le  sexe  féminin  est  aussi  compris  sous  ce  terme 
générique. 
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AVERTISSEMENT. 


Les  observations  que  je  présente  offrent 
moins  de  recherches  que  de  raisonnèmens. 

La  matière  s’est  présentée  à mes  yeux 
sous  deux  aspects  ? car  les  Théologiens  pré- 
tendent que  la  Religion  est  intéressée  à îa 
question  du  rétablissement  du  Divorce  ; et , 
je  le  crois  ? ne  Pest-elie  pas  à tout  ce  qui 
intéresse  les  mœurs  ? 

Les  Jurisconsultes  François  décident  que 
le  mariage  est  un  contrat  civil  , 8c  que  les 
Souverains  sont  Juges  des  conditions  qui 
peuvent  valider  ou  annulîer  ce  contrat.  Je 
suis  aussi  de  ce  sentiment. 

De  là  naît  naturellement  la  division  de 
cet  ouvrage  en  deux  parties. 

La  première  est  destinée  à démontrer  au 
Citoyen  que  la  raison  et  la  nature  deman- 
dent que  le  Divorce  soit  remis  en  usage  ^ et 
qu’il  vienne  remplacer  les  séparations  im- 
morales et  impoliîiques  , ainsi  que  nos  loix 
ridicules  sur  l’adultère. 

La  seconde  partie  doit  prouver  aux  Ca- 
tholiques, que  Pimtitutioji  du  Divorce  n’est 
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nullement  contraire  au  Dogme  ni  à la  Mo» 
raie  de  la  Religion  9 et  que  FEglise  est  elle- 
même  intéressée  à adoucir  la  discipline  qu’elle 
a adoptée  depuis  quelques  siècles  sur  cette 
matière. 

Je  supplie  le  Lecteur  de  consulter  sa 
raison  en  lisant  la  première  Partie  9 et  d’at- 
tendre 7 pour  juger  mon  opinion  d’après  ses 
préjugés  religieux  ? qu’il  ait  pris  la  peine  de 
lire  la  seconde. 

Si  les  raisons  que  je  donne  lui  parois- 
sent  aussi  convaincantes  qu’elles  m’ont  semblé 
l’être  9 en  ployant  sa  raison  sous  le  joug  de 
la  foi  9 il  remerciera  l’Eternel  de  ce  qu’il 
n’a  exigé  cette  vertu  que  pour  le  Dogme  7 
et  de  ce  qu’il  a daigné  rendre  sa  Morale 
telle  qu’elle  ne  contrariât  jamais  la  na- 
ture» 


PREMIERE  PA  RT  I E. 

INTRODUCTION. 

La  liberté  domestique  est  la  base  des  libertés 
civile  et  politique * 


1 roposer  que  la  loi  du  Divorce  foit  remife  en  vîU 
gueur : 

Prétendre  qu’elle  délivreroit  de  ces  réparations  qui 
aggravent  les  maux  des  époux,  dérruifent  les  germes  des 
bonnes  qualités  dont  la  nature  s’eft  plû  à enrichir  les 
enfans  , Sc  font  à la  focieté  des  plaies  mortelles  fous 
quelque  afpeél  qu’on  les  confidère  : 

Soutenir  qu’il  n’eft  aucune  Religion  , pas  même  celle 
où  rindiKIblubilité  du  lien  feroit  de  dogme , qui  put  fe 
plaindre  de  ce  que  la  loi  civile  accorderait  un  remède 
qui  rétablirait  les  mœurs  : 

Enfin  , démontrer  que  la  loi  qui  eft  en  vigueur  contre 
l'adultère  , eft  abfurde,  injufte  Sc  diamétralement  oppofée 
à la  nature , à la  raifon  , à la  Religion , Sc  que  le  Di- 
vorce doit  y être  fubftitué  : 

Telle  eft  la  tâche  que  j’ai  entreprife.  Je  ferai  heureux 
fi  je  fuis  parvenu  à la  remplir. 

Citoyens , vous  avez  pris  les  armes  pour  reconquérir 
la  liberté  ; mais  que  fert  au  bourgeois  tranquille  , â l’agri- 
culteur paifible , d’être  ejn  polTeflion  de  l’image  de  cette 
liberté  , s’il  ne  jouit  de  la  réalité* 

Partager  la  puiffance  fouveraine  , décider  par  foi-même 
ou  par  les  repréfentans  de  la  guerre  Sc  de  la  paix  , ba- 
lancer l’intérêt  de  l’Etat  avec  celui  de  L’Europe  , faire  les 
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îoix  , juger  des  befoms  du  tréfor  public,  6c  ordonner  îe 
montant  des  impôts  , créer  fes  juges  , c’eft  jouir  de  la  li- 
berté politique. 

Ne  pas  dépendre  du  caprice  des  Minières  , pouvoir 
leur  demander  compte  de  leur  administration  , n’avoir 
plus  à craindre  des  ordres  arbitraires  , ne  plus  redouter 
l’homme  puiiTant  en  crédit  2c  en  richeffes , n ’être  pas  con- 
trarié, dans  la  première  des  obligations  ( celle  qu’impofe 
la  confcience  ) , être  fûr  de  ne  payer  des  impôts  décrétés 
que  la  part  qu’on  en  doit  fupporter  , ôcc.  c’eft  jouir  de 
la  liberté  civile. 

Mais,  que  font  ces  deux  efpèces  de  liberté  , fl  celle 
fur  laquelle  elles  doivent  repofer  n’eft  pas  affile  P Une  co- 
lonne majeftueufe  s’élève  & frappe  les  nues.  La  corniche 
eft  admirablement  travaillée  , le  fuft  eft  poli  avec  foin  , 
êc  la  bafe  qui  doit  foutenir  l’une  ce  l’autre , ébranlée  par 
les  efforts  d’un  defpotifme  qui  s’eft  appefanti  fur  toutes 
les  claffesde  lafociété  , & rongée  par  l’acide  nitreux  de  tous 
les  préjugés , n’eft  pas  encore  réparée  ni  même  remife  dans 
fon  afîiette.  Doit-on  compter  fur  la  foiidité  d’un  monu- 
ment élevé  fur  une  pareille  bafe? 

Avant  d’être  alfocié  au  grand  tout  d’un  Etat , l’homme 
fut  Citoyen  d une  ville  ou  d’un  hameau  * avant  d’être 
Citoyen  , il  fut  fils^  mari  8c  père  : une  fille,  pour  le  fuivre 
quitta  fes  parens  , ils  acquirent  des  droits  ; ils  eurent 
des  devoirs  à remplir  j l’union  qui  fe  fit  entr’eux  leur 
donna  les  premiers  6c  les  fournit  aux  féconds.  Quel  fut 
le  but  de  cette  union  à laquelle  la  nature  les  invita?  Leur 
bonheur. 

Des  voifins  vinrent  l’accroître  ou  le  troubler.  Il  naquit 
de  là  une  fécondé  fociété  } pour  foutenir  une  intelligence 
mutuelle  qui  devoit  être  profitable  à tous  , ou  pour  ap- 
paifer  les  différends  qui  s’élevèrent  entre  ces  voifins , l’m- 
térêt  commun  les  fournit  à de  nouveaux  devoirs,  Ôc  leur 
donna  de  nouveaux  droits.  Quel  fut  le  but  des  conven- 
tions qui  les  établirent  ? Leur  bonheur. 

La  peuplade  s’accrut , des  Magistrats  furent  néceffakes 


pour  entretenir  lordre  5 les  premières  conventions  fondées  , 
comme  nous  venons  de  le  dire , fur  1 intérêt  commun , 
firent  place  à des  loix  que  le  consentement  généra  créa  ». 
quel  fut  le  but  du  facrifice  que  les  habitans  de  cette 
ville  firent  alors  d’une  nouvelle  portion  de  leur  liberté? 

Ce  but  fut  leur  bonheur.  . 

Enfin,  de  la  réunion  de  ces  villes , naquirent  les  Em- 
pires grands  ou  petits.  La  véritable  politique  s établit  par 
les  droits  que  ces  nouveaux  corps  fe  donnèrent  les  uns 
fur  les  autres , d’où  naquirent  de  nouveaux  devoirs  , & 
le  bonheur  de  chacun  d’eux  fut  encore  le  but  de  ces 

grandes  alîociations.  . 

L’intérêt  général  s’établit  donc  , & fa  maffe  impotente 
n’a  pu  faire  oublier  que  l’intérêt  des  individus  le  tonna; 
il  n’a  pas  dû  perdre  de  vue  que  ce  fut  fur  le  bonheur 
perfonnel  de  chaque  fociétaire  j que  la  fociete  le  créa 

l’idée  du  bonheur  général.  . 

Or , de  la  il  réfulte  que  les  bafes  d une  Conftitution 
fage  ne  feront  pas  affûtées  tant  que  les  droits  & : les  de- 
voirs des  hommes  ne  feront  pas  clairement  établis  par 
de  bonnes  loix.  La  liberté  domeftique  , la  première  de 
toutes , repofe  fur  la  connoiffance  des  droits  & des  de- 
voirs des  pères  & mères  envers  leurs  enfens  > de  ces 
derniers  envers  leurs  parens,  des  frères  envers  leurs  freres* 
des  domeftiques  envers  leurs  maîtres  , des  voifms  meme 

envers  leurs  voifms.  , 

Ce  font  de  ces  droits , de  ces  devoirs  que  iont  de- 
coulés  comme  de  leur  fource  ceux  des  Citoyens  envers 
les  autres  Citoyens  confédérés' refpedtivement  comme  par- 
ticuliers fujets  à la  Loi  *,  ainfi  que  de  ceux-ci  font  foms 
ceux  des  Citoyens  envers, la  patrie,  & ceux  de  la  patrie 
envers  les  Citoyens  confidérés  comme  fouverain  > comme 

^ Et  que  m’importe  le  droit  de  décider  de  la  paix  &c  de 
la  guerre , d’en  préferver  les  frontières , fi  » dans  1 intérieur 
de  ma  maifon  je  ne  puis  l’éviter  ^ fi , femme  fourni  e a 
des  loix  qui  ne  font  pas  égales,  je  cours  a chaque  îattan* 
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lies  rifques  pour  ma  vie  , fi  je  fuis  livrée  à la  brutalité 
d’un  homme  avec  lequel  je  n’avois  déliré  une  fociété  éter- 
nelle que  pour  mon  bonheur  Sc  le  fien  ; fi  , mari , je  ne 
puis  obtenir  cette  paix  dans  mon  ménage  , d’une  femme 
qui  profite  de  la  Loi  pour  rendre  mon  malheur  éternel 
Sc  pour  le  multiplier.  ; 

Que  m’importe  le  droit  de  refponfabilité  acquis  fur 
les  Minières  , le  droit  de  nommer  des  Magillrats  , celui 
plus  précieux  encore  de  faire  des  loix  , fi  je  puis  être  à 
chaque  inftanc  tyrannifé , pillé  dans  ma  maifon  ; fi  je  ne 
puis  réprimer,  dans  mon  propre  ménage,  les  abus  dont 
les  dépositaires  de  mon  autorité , dont  mes  repréfentans 
ont  garanti  la  Nation. 

Oh  Peuple  ! qui  vous  prétendez  libre  parce  que  la 
liberté  politique  & la  liberté  civile  vous  font  rendues , 
joignez- vous  à moi  ; que  les  Législateurs  que  vous  vous 
êtes  donnés  achèvent  leur  ouvrage  ! 

Qu’ils  laiflent , qu’ils  laifient  à leurs  fuccefïeurs , s’ils 
le  veulent , le  foin  de  la  confc-élion  des  loix , mais  de 
celles  qui  doivent  régir  les  chofes  & les  actions;  qu’ils 
fixent  au  moins  celles  qui  décident  de  l’état  des  perfoünes. 
Vous  êtes  fils , époux  , pères  , frères  voifins,  avant  d’être 
Citoyens , ou  plutôt  ce  font  ces  premiers  titres  qui  vous 
font  Citoyens  ; plus  vos  Repréfentans  ont  apporté  d’at- 
tention à revendiquer  les  devoirs  & les  droits  de  la 
fociété  ^ plus  ils  doivent  fentir  f importance  de  fixer  les 
droits  ôc  les  devoirs  par  lefqticls  vous  tenez  aux  différons 
membres  de  cette  fociété. 

Et  vous  , femmes  , qui , malgré  les  avantages  dont 
elle  vous  a pourvues  , vous  plaignez  quelquefois  de 
la  nature  , & qui  avez  droit  de  vous  plaindre  des 
loix  , félicitez-vous  : d’après  les  principes  de  cette  Confti- 
tntion  nouvelle  , vous  ne  vous  plaindrez  plus  de  celles 
qu’elle  enfantera.  Les  anciennes  ne  condamnoient  , dans 
certains  cas  que  vous  feules  , quoique  vous  fnfliez  moins 
coupables  que  les  hommes  qui  vous  abandonnoient  : re- 
*3 pnee $ au  droit  d’agir  en  Souveraines  P c’eft  là  le  foibk 


des  efelaves  ; ils  n'aiment  à commander  que  parce  qtviîs 
fe  fouviennent  trop  d’une  fervitnde  qui  les  dégrade  a 
leurs  propres  yeux.  Compagnes  fidèles,  chéries  de  maris 
que  vous  rendrez  heureux , adorées  d’enfans  dont  vous 
préparerez  le  bonheur  par  leducation  , refpeâées  par  la 
fociété  qui  vous  devra  fa  force  puifqu’clle  tiendra  de 
vous  , &c  des  hommes  robuftes  de  de  véritables  Citoyens, 
vous  ne  ferez  plus  féparées  avant  d’ètre  veuves,  ni  veuves 
avant  detre  féparées.  La  Loi  vous  préfervera  d’une 
tyrannie  éternelle  par  les  mêmes  moyens  qui  mettront  à 
couvert,  de  celle  que  vous  pourriez  exercer,  ces  hommes 
qui  font  vos  égaux  , de  qui  doivent  être  vos  prote&eurs  > 
comme  vous  devez  être  leurs  confolatrices.  Vos  enfans 
apprendront  par  votre  bonheur  à former  des  liens  pareils 
aux  vôtres.  Le  fordide  intérêt  n’y  préfidera  plus  ; le  fils 
cherchera,  non  une  femme  auffi  riche,  mais  une  épaule 
aufiî  vertueufe  que  fa  mère.  La  fille  , ne  regrettera  plus 
l'homme  de  Cour  & fe  félicitera  de  pouvoir  choifir  , 
entre  plusieurs  Citoyens  eftimabîes , celui  qui  lui  paroi  tra 
reftembler  davantage  au  père  qui  fut  être  en  même 
temps  fon  ami. 

Et  je  propofe  le  Divorce  , moi  ! . . . Oui  : il  ne 
rompra  jamais  de  pareilles  unions.  Pour  écarter  la  chofe 
qu’on  regarde  comme  dangereufe  , qu’on  fe  familiarife 
avec  le  mot.  S’il  eft  adopté  ( ôc  potfrroit-ij  ne  pas  l’être î ) „ 
le  Divorce  fervira  au  contraire  à rétablir  les  mœurs  de  à 
refiferrer  ces  liens  qu’il  importe  à la  fociété  de  rendre 
éternels.  La  contrainte  ne  peut  que  les  rompre  * ce  ne 
peut  être  que  le  bonheur  de  ceux  qu’ils  attachent  qui  en 
allure  la  durée.  Exiftent-ils  encore  ce  s liens  qui  font  le 
charme  de  la  vie  , îorfque  la  confiance  n’exifte  plus  ? En 
refte-t-il  la  moindre  trace,  Iorfque  la  féparation  devient 
néceffaire  ? Minières  des  loix , vous  qui  la  permettez  cette 
féparation  qu’aucune  loi  ne  vous  a preferit  de  prononcer, 
vous  frém ifiez  loifqu’elle  vous  eft  démontrée  indifpenfable  -, 
êc  vous  vous  féliciterez  fans  doute  de  ce  que  vos  bon- 
çhçs  ne  feront  plus  falies  par  la  prononciation  de  pareils 


jugemens  -y  ils  ne  peuvent  trouver  de  défenfeuts  que  dans 
ceux  qui  marchent  fous  ies  drapeaux  de  l'immoralité } 8c 
la  fociété  impolitique , qui , au  iieu  de  le  réformer  , adop- 
terait pour  loi  l'ufage  de  vos  Tribunaux,  ferait  une  fociété 
d'hommes  qui  ne  fendraient  pas  que  les  mœurs  font  la 
force  d'un  Empire  , & qu’elles  aflurent  le  bonheur  des 
Citoyens. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Les  féparatîons  entre  époux  font  Impolitiques  & immorales . 

Le  fui  moyen  de  les  détruire  ejl  de  rétablir  le  Divorce . 

L’Eglile  gémit  fans  doute  du  fcandale  occafionné  par 
les  féparatîons  d’une  multitude  d’époux  , 8c  la  fociété 
éprouve  combien  ce  remède  que  Tufage  a confacré , au 
mépris  des  loix,  eft  impolitique  & immoral. 

Je  dis  l’ufage , parce  qu’il  n’exifte  aucune  loi  qui  per- 
mette les  féparations  qu’on  ne  doit  pas  confondre  avec 
le  Divorce.  Aucun  Légiflateur  n’a  été  aflez  déraifonnable 
pour  dire  : Quand  deux  époux  ne  fe  conviendront  pas  , on 
les  autorifera  à vivre  féparément  3 & pour  expier  V erreur 
où  Us  ont  été  de  s3 être  crus  nés  l'un  pour  Vautre  notre 
volonté  les  condamne  a vivre  dans  une  continence  forcée 
qui  les  fera  defirer  refpeclivement  la  mort  de  leur  ennemi , 
ou  dans  un  libertinage  qui  accélérera  la  dépravation 
des  mœurs . L’ordre  du  mallàcre  de  la  Saint  Barthelemi , 
ies  ordonnances  contre  les  relaps  8c  apoftats , la  révoca- 
tion de  l’Edit  de  Nantes  , la  permiffion  d’exécuter  les 
autodafés , ont  pu  être  lignés  \ mais  réunir  à une  Ordon- 
nance auffi  horrible  que  ces  dernières , un  ridicule  plus 
grand  que  celui  de  faire  fon  cheval  Conful  , c’eft  ce 
qu’aucun  Légidateur  ne  s’eft  encore  permis. 

Les  féparations  n ’exiôoient  pas  quand  les  loix  étoient 
iuivies.-  Ce  remède  n’a  été  mis  en  ufage  par  les  Magit 
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trats,  que  lorfqu  ils  fe  font  crus  dans  l’in^ptiiflance  de 
prononcer  d’après  la  loi  * or  cette  impuiflance  n’a  été  fup- 
pofée  que  d’après  les  décidons  que  fe  font  permis  de 
rendre  des  Papes  3c  des  Evêques , aufli  zélés  défenfeurs 
de  leur  autorité,  que  hardis  â dépouiller  les  puiffances  tem- 
porelles de  la  leur.  Et  dans  quel  temps?  dans  des  fiècies 
où  il  fiifHfoit  de  prononcer  le  mot  de  Religion  , pour  qus 
les  Eccléfiaftiques  prétendirent  que  la  connoifiance  d’une 
caufe  devoir  leur  appartenir.  C’efl  par  les  fuites  de  cette 
politique,  qu’ils  s’emparèrent  du  droit  de  légitimer  les 
bâtards,  3c  de  déclarer  tels  des  enfans  dont  la  naiffance 
ne  portoir  pas  cette  tache;  qu’ils  condamnèrent  des  prê- 
tres au  célibat;  qu’ils  difpofèrent,  fous  le  prétexte  de  vœux 
nouvellement  inftitués  , de  la  liberté  perpétuelle  des 
Moines  3c  des  Religieufes;  qu’ils  décidèrent  enfin  que 
les  mariages  étoient  tellement  indiffolubles , que  l’ adultéré 
même  ne  pouvoit  les  rompre,  en  fe  réfervant,  fous  le  pré- 
texte de  défaut  de  difpenfes  3c  autres  nullités , Sec.  le  droit 
de  cafTer  ceux-mêmes  dont  on  ne  fe  plaignoit  pas. 

Et  effectivement  tout  ceci  étoit  d’une  difeipline  très- 
récente,  car  i’Eglife  des  premiers  fiècies,  foumife  pour 
toute  fa  difeipline  extérieure  aux  Empereurs,  rf  avoir  exigé 
ni  de  Conftantin,  ni  de  fes  fucceffetirs  des  loix  nouvelles 
qui  détrui  fi  fient  les  anciennes,  & particulièrement  celles 
qui  avoient  le  divorce  pour  objet.  Or,  dans  les  loix  Ro- 
maines recueillies,  adoptées  ou  portées  par  des  Empereurs 
Catholiques,  il  n’en  exifle  aucune  pour  des  féparations 
de  Corps  qui  laiffent  fubfiflçr  les  liens  du  Mariage,  cm. 
éloignant  les  époux;  mais  on  en  trouve  pour  le  divorce, 
parce  qu’il  n’eft  pas  d’autre  remède  politique  ôc  moral 
contre  des  unions  mal  affomes , & devenues  par  cette  rai- 
fon  tellement  infupportabies , qu’elles  donnent  quelque- 
fois lieu  aux  plus  grands  crimes,  3c  prefque  toujours  à 
des  vices  qui  relâchent  3c  divifent  fouvent  les  liens  de  la 
fociété  politique. 

Le  divorce  dans  l’état  dif  Mariage,  la  fuite  du  cio: ne 


clans  l*étât  Religieux , étoient,  dans  les  premiers  fiècles  delà 
Religion  chrétienne  & de  la  vie  monaftiquc,  la  reffource 
feule,  mais  fuffifanre  de  ceux  qui  avoient  pris  des  enga- 
gement au  cleffus  de  leurs  forces,  & il  eft  à remarquer 
que  la  difcipline  qui  â établi  dans  L’occident  i’iiiciiffolu- 
bilité  du  lien  du  Mariage , efl  de  la  même  époque  que 
celte  qui  a permis  Sc  autorifé  Labclication  perpétuelle  de 
la  liberté  fous  le  prétexte  de  vœux  folemneis  (ï ). 


(i  ) En  réunifiant  les  preuves  tirées  des  Conciles,  des  Loix  ci'  îles 
Sc  del'Hiftoire,  on  verra  que  l’opinion  de  Lindifiolubilité  du  lie» 
du  mariage  n’a  été  clairement  profeffée  que  depuis  le  douzième 
üècle.  La  marche  chronologique  que  MM.  Linguet  , dans  Ton 
ouvrage  intitulé  : Légitimité  du  Divorce  , & Hennet  dans  Ton 
Traité  du  Divorce  , ont  fume  pas  à pas  , le  prouvera  à tous 
ceux  qui  voudront  étudier  la  matière.  J’invite  fur-tout  ceux 
qui  pourroient  douter  de  l’exaditude  de  leurs  citations,  d’après 
ce  que  M.  l’Abbé  de  Chapt  de  Piafrignac  reproche  à ce  dernier, 
de  recourir  au  texte  cite.  Quant  à mon  affertion  relative  aux 
vœux , fi  on  confulte  St.  Bernard , ce  Docteur  appelé  la  lu- 
mière du  douzième fiècle  , on  verra,  dans  l’Epïtre  7 6,  qu’un 
religieux  pouvoit  fortir  du  cloître  & fe  marier  ; qu’un  pareil 
mariage  n’étoit  pas  nul , & que  par  conféquent  le  vœu  per- 
pétuel n’a  commencé  à être  un  empêchement  dirimant  que 
fur  la  fin  de  ce  fiècle , & feulement  après  la  fublime  diflinéhon 
que  le  Papé  Alexandre  III  admit  entre  les  vœux  fimples  & les 
vœux  folemneis. 

On  ne  trouvera  dans  le  droit  canon  aucune  loi  plus  ancienne 
que  la  décifion  de  ce  Pape,  dont  on  a fait  le  chapitre  miniums 
extra  , au  titre  qui  clerici  aut  voventes , décifion  fuivie  par  In- 
nocent III , même  titre  , chapitre  infirmante. 

Cette  décifion  eft  abfolument  contraire  à celle  de  St.  Léon  , 
Pape , qui , fans  diftinguer  entre  le  vœu  {impie  & le  vœu 
folemnel,  dans  un  fiècle  où  les  Papes  cherchoient  moins  à 
conquérir  fur  la  puiffance  féculière,  &,  fans  prétendre  qu’un  te! 
mariage  étoit  nul , foumettoit  à une  pénitence  celui  qui  aban- 
donnent la  profeffion  religieufe  pour  fe  marier  $ quia  etfi  ho - 
nefium  poteji  ejje  conjugïum  J eleciionem  tamen  meliorem  défé- 
rait , parce  que  quoique  le  mariage  puiffe  être  honnête , la 
religieux  a cependant  abandonné  une  meilleure  vocation. 

Le  droit  civil  étoit  d’accord  avec  le  droit  ecciéfiaftiquq  3 
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Ces  derniers  viennent  d’être  profcrits  en  France , 
comme  inconftitutionnels;  je  ne  crois  pas  qu’on  ait  pré- 
tendu oter  à un  homme  le  droit  de  difpofer  de  fa  liberté 
par  des  vœux  perpétuels  ; car  c’eût  été  gêner  l’exercice 
de  la  liberté  individuelle  : mais  rien  de  plus  fage  que 
de  voir  le  légiflateur  retirer  l’autorité  coaélive  qui  forçoic 
un  Citoyen  à tenir  un  vœu  fouvent  indifcret,  fouvent 
forcé,  fou  veut  violé,  & alors  prefque  toujours  fcandaieu- 
fement  violé.  Tout  particulier  peut  Faire  des  vœux  tk  les 
tenir:  de  même  fi  le  divorce  fe  rétablit ceux  qui,  comme 
pour  letat  Religieux,  prennent  les  Confeils  du  livre  Saint 
pour  des  préceptes,  ceux  qui  font  attachés  à la  très-nou- 
velle difcipline  de  l’indiflolubilité  du  Mariage,  même  en 
cas  d’adultère,  comme  tout  bon  catholique  l’effc  au  dogme , 
ceux-là  feront  bien  les  maîtres  de  garder  même  dans  ce 
cas  leurs  époufes,  ou  en  s’en  féparant,  de  fe  vouer  juf- 
qu’à  leur  veuvage  à un  célibat  volontaire;  mais  la  cer- 
titude du  crime  prouveroit  que  la  loi  violenterait  la 
nature,  fi  elle  condamnoit  à une  continence  étemelle  celle 
qui  feroit  prouvée  coupable,  &:  qui  fouvent  ne  l’eft  que 
par  la  faute  d’un  mari  violent,  impuiffant  ou  libertin, 
ôc  quelquefois  allez  adroit  pour  ne  fe  permettre  publi- 
quement aucuns  févices , quoiqu’il  fe  les  permette  à l’excès* 
lorfqu’il  ne  craint  pas  de  donner  à fa  femme  des  témoins 
des  outrages  dont  il  l’accable. 

Nous  traiterons  plus  particulièrement  cette  matière  en 
examinant  les  peines  impofées  aux  femmes  adultères  par 
îa  fameufe  loi  de  l’authentique,  & nous  démontrerons 
que  ion  application  eft  aulïi  éloignée  de  l’efprit  de  dou- 
ceur qui  renvoie  la  femme  accufée,  que  la  difcipline  ac- 


car  iî  rfétoit  défendu  abfolument  aux  moines  de  fe  marier  , 
par  la  loi  Jï  qiùs  autem , que  dans  le  cas  où  ils  auroient  été 
élevés  aux  ordres  facrés  fupérieurs  , & non  à ceux  <le  chantres 
ou  lecteurs  *,  8c  la  feule  peine  portée  contre  ces  derniers  qui 
quittoient  la  vie  monaftique  pour  prendre  'des  époufes  , étbk 
& être  exclus  totalement  du  Clergé. 
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taelle  des  Romains  occidentaux  eft  éloignée  de  celle  des 
Catholiques  orientaux  auxquels  les  Papes  n ont  Fait  nul 
reproche  d’ufer  du  divorce.  Occupons-nous  maintenant 
des  fuites  de  cette  nouvelle  difcipline  qui  a interrompu 
l’ufage  des  loix,  fans  qu’une  ^nouvelle  loi  ait  abrogé  les 
anciennes. 

Je  dis,  fans  qu’une  nouvelle  loi  ait  abrogé  les  ancien- 
nes : effectivement  je  fuppofe  qu’au  lieu  de  fc  borner  a 
folliciter  dans  un  Tribunal  une  féparatiôn,  une  femme 
fe  permît  de  conclure  au  divorce,  8c  je  me  demande, 
que  feraient  des  Juges,  qui , d’après  les  Décrets  de  TAC- 
femblée  Nationale , ne  peuvent  plus  prononcer  que  con- 
formément à la  loi?  En  trouverai  eut- iis  qui  leur  ait  pref- 
crit  de  n’accorder  que  la  féparatiôn?  Non.  11  n’en  efb 
aucune  qui  leur  ait  ordonné  une  femblable  abfurdité,  8c 
cette  demande  ferait  fentir  combien  eft  fage  ce  Décret, 
8c  combien  il  étoit  ridicule  de  laiffer  à ceux  qui  doivent 
appliquer  la  loi,  le  droit  d’en  établir  une  contraire , &. 
d’étouffer  celle  qui  exifte,  fous  prétexte  de  l’interpréter. 

En  France,  donc,  quoique  Saint-Matthieu  ait  rapporté 
que  le  légiflateur  divin  a décidé  le  contraire,  l’ufage 
depuis  quelques  fiècles  eft  que  le  Mariage  eft  tellement 
indiffoluble,  que  l’adultère  même  ne  peut  le  rompre. 

C’eft  depuis  que  cette  difcipline  eft  confiante,  c’eft 
depuis  que  Tufage  des  Tribunaux  Ta  confacrée,  que  les 
féparations  font  devenues  néceffaires,  & qu’elles  fe  font 
autant  multipliées  que  les  divorces  étoient  rares  avant  ce 
temps. 

C’eft  auffi  depuis  cette  époque  : 

i°.  Que  le  nombre  des  célibataires  s’eft  augmenté  outre 
mefure,  quoique  le  nombre  des  moines  ait  vifiblement 
diminué. 

2°.  Qu’on  a vu  les  plus  horribles  exemples  des  fureurs 
auxquelles  pouvoit  porter  le  défefpoir  d’époux  qui  ne 
voyoient  la  fin  de  leurs  maux  que  dans  la  ceffation  de 
Texiftence  de  l’un  d’eux. 

3°.  Qu’on  a vu  l’éducation  des  enfans  négligée  par  des 
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parcns  qui  ne  pouvoient  pas  même  s’accorder  far  ce  point, 
8c  prefcue  toujours  dérangée  par  le  détail  des  querelles 
domeftiques , & par  le  mauvais  exemple  qui  en  eft  aufii 
fouvent  la  fuite  que  le  prétexte. 

4°.  Qu’on  a vu  ces  Mariages  combinés  par  l’avarice 
8c  l’ambition  des  Pères  8c  Mères , qui  ont  fait  un  trafic 
tellement  honteux  de  la  main  de  leurs  enfans,  8c  fur-tour 
de  leurs  filles , qu’il  étoit  au  fil  révoltant  pour  la  Société 
que  pour  leurs  viéHmes;  abus  qui  dénaturera  encore  plus 
nos  mœurs,  puifqu’on  leur  donnoit  au  moins  à choifir 
entre  l’époux  propofé  8c  le  cloître  refiource  qui  efi:  otée 
aujourd’hui  à celle  qui  auroit  pu  préférer  ce  dernier. 

5°.  Qu’on  a vu  enfin,  les  fils  étrangers  au  mari, 
féparé  de  fa  femme  par  un  Arrêt,  être  préfeiités  effron- 
tément par  une  éponfe  adultère,  8c  obtenir  dans  le  même 
Tribunal  qui  avoir  prononcé  la  féparation , 8c  un  nom 
qui  ne  leur  appartenoit  pas,  8c  une  parc  égale  aux  en- 
fins  légitimes,  ou  la  totalité  d’une  fuccefiion  à laquelle 
iis  n’avoient  aucun  droit. 

En  ne  développant  que  ces  cinq  efpèces  d’inconvéniens 
majeurs,  je  n’oublie  point  que  plufieurs  autres  accompa- 
gnent les  féparadons.  Rendre  l’adminifiration  de  fes  biens 
à la  femme  étoit  un  a été  de  jufiicéj  fouvent  cela  déran- 
geoit  en  entier  la  fortune  d’un  mari  qui  jugé  traça  (fier 
8c  violent  pouvait  être  honnête  homme  , 8c  bon  ad- 
miniftrateur  , 8c  fouvent  àufii  la  fortune  des  enfans 
fouffrok  également  de  cette  difpofition.  Quoique  la 
femme  eût  l’adminifiration  de  fes  revenus , on  exigeoit 
cependant  que  le  mari  répondît  des  fonds,  des  principaux 
rembourfabîes , &c.  ce  qui  étoit  une  chofe  atiffi  ridicule 
qu’in ju fie.  Mais  cê  qui  l 'étoit  davantage , c’étoit  de  forcer 
des  gens  qui  ne  pouvoient  fe  fournir,  d’avoir,  après 
leur  féparation  prononcée  , des  intérêts  communs,  8c  tels 
que  le  mari  pouvoir  s’oppofer  aux  projets  les  plus  jufles 
d’une  femme  fenfée  , ou  faire  manquer  loccanon  de  les 
réalifer  , dès  qu’il  étoit  queftion  d’une  aliénation  avân- 
tageufe 9 c’étoit  enfin  d’obliger  la  femme  à recourir  a une  au- 
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torifatîon  bien  inutile  dans  quantité  cle  cas  5 ôc  qui  la 
fbrçoit  fouvent  à faire  des  facrifîces  contre  le  vœu  de  la 
Loi  ; en  faveur  d'un  mari  affez  peu  délicat  pour  les  exiger. 

Ne  doit -on  pas  mettre  au  même  rang,  pour  ceux  qui 
étoient  obligés  d’agir  en  féparation,  un  autre  inconvénient 
bien  réel  8c  bien  affligeant;  c’eff  qu’il  n’exiftoit  nulle  Jurif- 
prudenee  confiante  qui  pût  remplacer  la  Loi  qui  n’exif- 
toit  pas , que  les  mêmes  tribunaux , qui  pendant  deux 
ou  trois  ans  aVoient  l’air  d accueillir  , prefque  fans  examen  , 
routes  les  réclamations  des  femmes,  quelque  minutieufes 
qu’en  paruflent  les  objets , tomboient  enfuite  dans  un 
excès  contraire,  & rejetoîent  beaucoup  de  celles  qui  pa- 
roiflfoient  mieux  fondées  que  les  premières  , parce  que 
ces  demandes  devenant  trop  multipliées  , ils  croyoient , 
pour  l’intérêt  public  , devoir  les  rendre  moins  commu- 
nes ; & c’étoit  alors  , ce  qu’en  termes  du  Palais , les  ma- 
giffrats  appeîoient  tirer  le  verrou . 

Qu’entendoient-iîs  par  ce  terme  ? Il  eft , j’en  conviens  5 
très-lignificatif  ; mais  il  étoit  aufïi  infultant  que  le  fait 
''étoit  barbare.  Fermer  le  verrou  du  Temple  de  la  Juftice  ! 
Eh  ! fa  porte  devoit  toujours  être  ouverte  aux  malheureux  ; 
fermer  le  verrou  du  cachot  domeftique  d’où  les  viétimes 
du  defpotifme  conjugal  faifoient  parvenir  leurs  plaintes  ï 
c’étoit  une  atrocité.  Juges  fouverains , exifle-t-il  un  troi- 
fième  fens  ? faites-moi  le  connoître  ; il  m’en  coûte  trop 
de  vous  prêter  l’un  de  ceux-ci. 

Ajoutez  à ces  traits  la  jurifprudence  barbare  du  Par- 
lement de  Bretagne  : le  même  Arrêt  par  lequel  cette 
Cour  arrachait  à la  brutalité  d’un  mari  une  femme  ver- 
tueuie  dont  la  bonne  conduite  étoit  parfaitement  prouvée, 
condamnoit  cette  femme  à une  réclufion  prefque  fem- 
blable  à celle  qui  devoit  être  la  peine  de  l’adultère;  elle 
la  forçoit  de  fe  retirer  dans  l’intérieur  d'un  couvent  cloîtré 
pendant  toute  la  vie  du  mari.  Que  (ignifioit  cette  jurif- 
prudence ? Le  fupplice  dû  au  crime  : cela  ne  fe  peut  , 
car  le  mari  feul  étoit  coupable  & libre  , ou  les  Juges 

étoient 
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étoient  des  prévaricateurs»  Une  précaution  contre  la  fra- 
gilité d’une  femme  vertueufe  jufqu’alors  ! Ah  ! cette  der- 
nière raifon  prouvoit  combien  les  réparations  étoient  ab- 
furdes  & dangereufes , dès  qu’elles  ne  garantilfoient  ni  du 
danger  j ni  môme  de  la  crainte  un  époux  qu’on  rendok 
veuf. 

Ier.  INCONVÉNIENT  DES  SÉPARATIONS. 

Célibataires  multipliés.  r , ■ 

Je  ne  répéterai  point  ce  qu’ont  écrit , au  fujet  de  l’aug- 
mentation  du  nombre  des  célibataires  , placeurs  Auteurs. 

Ils  ont  pu  dire  avec  raifon  que  les  féd  Licteurs  les  plus 
hardis  & les  plus  dangereux  pour  le  fexe  étoient  des 
époux  libertins  ou  exilés  de  leur  lit , foir  par  l’inconduite , 
loit  par  la  mauvaife  humeur  de  leur  moitié;  & oue  des 
époufes  féparées  délailîees  ou  maltraitées  de  leurs  maris  » 
fervoienc  à dégoûter  les  jeunes  gens  du  pîaifir  de  l’hymen  * 
en  leur  en  offrant  de  plus  faciles  a de  moins  gênans  Ôc  de 
moins  difpendieux , en  même  temps  que  par  leur  nombre 
effrayant  elles  leur  donnoient  une  mauvaife  idée  de  leuc 
iexe. 

Mais  je  fuppoferai  une  ame  honnête  , Sc  il  s’en  trouve 
encore. 

Si  c eft  un  homme , il  fe  rendra  compte  de  l’idée  qu’il 
le  tonne  du  mariage  ; ce  lien  qui  fut  heureux  pour  quel- 
ques-uns , lut  paroîcra  redoutable  lorfqu’il  fe  dira  : «c’eft 
» pour  mon  bonheur  & pour  le  bonheur  de  celle  qui  daignera 
» s aflocier  a mon  fort  que  nous  contracterons  des  nœuds 
” indiliolubles  : fi  nous  nous  fommes  trompés , & que  le 
” ciel  ne  nous  ait  pas  fait  naître  l’un  pour  l’autre  , je  ne 
« ferai  pas  heureux.  Eh  bien  ! je  me  fens  le  courage  de 
» faire  tous  les  facrifices  , même  celui  de  mon  propre 
» bonheur  , pour  que  la  perfonne  à laquelle  je  ferai 
” ™fo,t  heuKtife,  & q„e  je  fois  le  feul  à plaindre; 

Uûjery.  fur  U Divorce  2 par  M.  Bou  chatte.  B 
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mais  , malgré  l’héroïfme  de  ce  projet  , malgré  mon 
» exactitude  à le  ftiivre , il  peut  arriver  que  mes  facri- 
55  fîces  foient  en  pure  perte  , & que  je  ne  réulTifTe  pas 
j»  même  à faire,  aux  dépens  du  mien  , le  bonheur  de  ma 
55  compagne  : alors  , quelle  relfource  !.....  une  fépara- 
?»  tion  !.....  eu  une  cohabitation  forcée  encore  plus 

» affreufe  î En  ruinant  mes  efpérances , la  fépara- 

» tion  ne  me  lai  (fera  pas  même  la  poffibilité  de  tenter 
55  de  retrouver  le  bien  que  j’avois  cherché  , que  je  défi- 
5»  rerai  avec  d’autant  plus  de  chaleur  que  je  l’aurai 
35  manqué , 8c  qn  il  me  fera  impollible  d’y  prétendre. . . * 
35  Impollible  î oui  , à moins  qu’une  de  ces  liaifons  con- 
5>  damnées  par  ma  créance  8c  par  la  fociété  ne  me  la 
33  procure.  Impollible  ! oui  7 à moins  que  la  mort  de 
» celle  que  je  regarderai  6e  qui  fera  devenue  alors  mon 
« ennemie , ne  me  permette  de  tenter  de  nouveaux  liens. 
55  Quoi,  fa  mort  :.....  li  faudra,  pour  mon  bonheur, 

35  que  je  la  deiire  1 Séparé  ou  non  , dans  mon 

s®  lit , la  dernière  idée  qui  fe  préfentera  au  moment  de 
33  mon  fommeil , la  première  qui  frappera  mon  efprit 
s»  à Imitant  de  mon  reveil , fera  donc  : Aï -je  enfin  U 
35  bonheur  d’être  veufi ? Cette  idée  cruelle  troublera  mes 
« fens  , foie  qu’ils  foient  réveillés  par  la  douleur , foie 
»5  qu’ils  foient  alTbupis  par  la  fatigue.  Flus  je  ferai  d’ef- 
«5  forts  pour  l’éloigner  , plus  elle  acquerra  de  force  , 
*>  8c  j’aurai , par  ma  propre  expérience , l’horreur  d’être 
•5  perftiaaé  qu’à  tous  les  infeans  du  jour  & de  la  nuit  „ 
«5  la  même  idée  fe  préfente  aux  fens  égarés  d’une  femme 
?»  dont  j'aurai  fait  involontairement  le  malheur  ; malheur 
•s  que  ma  mort  feule  peut  faire  cefîèr.  Ah  ! renonçons 
55  aux  charmes  de  l’hymen  plutôt  que  de  courir  le  hafard 
>5  de  voir  mon  cœur  déchiré  par  la  crainte  d’un  fem- 
a5  blable  avenir  , crainte  que  le  moindre  refroidilïèment 
35  pourroit  faire  naître , 8c  qui  , venue  une  fois , feroit 
35  peut-être  hélas  trop  tôt  fui  vie  de  la  réalité.  »5 

A ces  réflexions  une  femme  plus  timide  y joindra  cette 
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crainte  que  la  pudeur  naturelle  à fon  fexe  lui  donne  ; elh 
redoutera  detre  obligée  d effrayer  les  Tribunaux  <S c le 
publie  du  récit  de  fes  malheurs  pour  obtenir  1 quoi  ? une 
féparation  , après  la  prononciation  de  laquelle  , fans 
adoucir  ks  maux  que  nous  venons  de  peindre,  l'arrêt 
ajoute  encore , au  regret  d’avoir  été  forcée  de  diffamer 
fon  époux  , la  peine  non  méritée  d’une  continence  éter- 
nelle ôc  fouvcnt  de  l’oppiobre  qui  fuit  l’irrégularité  des 
mœurs.  C/eft  un  texte  inépuifable  pour  la  médifance  des 
dévots  ôc  la  calomnie  clés  libertins , que  cette  prétendue 
irrégularité  de  mœurs  , dont  le  public  accufe  fi  légère- 
ment , ôc  dont  les  torts  d’un  mari , confacrés  par  un  ju- 
gement , ne  lavenc  pas  une  femme  aux  yeux  de  ceux  qui 
voient  avec  humeur  la  paille  dans  l’œil  de  leur  prochain, 
& qui  bien  plus  fouvent  encore  l’y  fuppofent  (i). 

Ajoutez  de  plus  pour  les  femmes  ces  loix  gothiques  ôc 
barbares  * qui  ? lorfque  nous  les  traitons  en  fouveraines 
dans  la  fociété , les  traitent  en  efclaves  pendant  leur  vie  , 
ôc  ne  leur  permettent  même  pas,  dans  quelques-unes  de 
nos  coutumes,  de  mourir  libres  , puifque  dans  certaines 
Provinces  elles  doivent  obtenir  de  leur  mari  la  permif- 
fion  même  de  faire  un  te  (la  ment. 

Et  je  me  permettrai  de  demander  s’il  eft  étonnant  p 
d’après  nos  mœurs , nos  loix  ôc  nos  ufages  , de  voir  autant 


(i)  On  accufe  volontiers  de  cet  excès  de  charité  chrétienne 
les  femmes  d’une  vertu  auilère,  8e  fur-tout  celles  qui  s’étant 
privées  volontairement  du  plaiiir  de  l’hvmen  , font  parvenues 
a l’apogée  du  commandement  dans  les  Communautés.  On  ne 
compatit  gu  ères  aux  maux  eu  on  ne  rejjent  plus , dit  un  pki-*1 
fant  comique , Zc  il  a dit  vrai  ; à plus  forte  raifon , lorfqu’on 
imagine  qu’il  eftdela  dignité  de  fa  place,  de  faire  croire  qu’on  ne 
les  a jamais  reifentis  : alors  les  pailles  vraies  ou  fuppofées  par 
roiffent  des  poutres  j on  tracaife  les  pauvres  'réélu fes  fur  les 
liaifons  les  plus  naturelles  ; on  transforme  un  médecin  , un 
confet]  , un  directeur  même,  s’il  le  faut,  en  perfonnes  fuf- 
peétes  , & on  les  damnera  charitablement,  fi  une  façon  d’agif 
suffi  chrétienne  leur  fait,  defirer  le  divorce  ou  le  veuvage. 


%ù 

de  Célibataires  , autant  de  Chanoineffes.  Depuis  que  la 
raifon  a fait  des  progrès  , ils  habitent  moins  les  cloîtres  j 
mais  nos  fpeéfcacles , nos  cafés , nos  couvens  mêmes  font 
des  lieux  bien  peuplés , & de  ceux  qui  redoutent  le  lien 
du  mariage  ,5e  de  ceux  qui  ont  a s’en  plaindre. 

La  loi  civile  n’a  point  condamné  le  divorce  , le  dogme  ca- 
tholique ne  l’a  point  réprouvé , la  difcipline  latine  qui 
y répugne  , n’eft  ni  ancienne  ni  univerfelle  j les  vœux  qui 
attachoient  à nos  Monaûères  viennent  d’être  déclarés  in- 
conftitutionnels , 8c  nos  villes  feront  peuplées  cependant 
d’autant  de  Célibataires  , état  également  inconftitu- 
tionnel , lorfqu’il  eft  forcé  } à moins  que  la  même  auto- 
rité qui  a prononcé*  fur  les  vœux  monaftiques , ne  dé- 
crête  aufli  que  le  vœu  de  vivre  enfemble  éternellement 
eft  inconftitutionnel , lorfqu’il  rend  homicide  de  volonté  , 
lorfque  l’adultère  > les  attentats  à la  vie , les  mauvais  trai- 
temens , la  diffamation  , l’antipathie  d’humeur  8c  autres 
fuffifantes  caufes  prouvent  qu’en  défuniffant  deux  êtres  vi- 
fiblement  peu  faits  l’un  pour  l’autre , on  ne  peut  défunir  ce 
t que  Dieu  a uni  (1).  Ce  maître  de  la  nature  ne  fe  trom- 
pa certainement  pas  en  créant  Eve  pour  Adam  : c’eft  donc 
l’homme  qui  s’eft  trompé  , s’il  le  trouve  dans  l’un  de 
ces  cas  , dont  malheureufement  on  ne  cite  que  trop 
d’exemples. 


(i)  Dans  ces  mots:  Que  V homme  ne  fépare  pas  ce  que  Dieu 
a uni ^ je  vois  parfaitement  la  défenfe  faite  à un  féduéteur  de 
mettre  le  trouble  dans  un  ménage  qui  fait  le  bonheur  de  deux 
époux  : j’y  vois  que  la  morale  de  l’Evangile  eût  condamné  les 
offres  faites  par  David  à Beihfabèe  , ainfi  que  , fans  les 
empêcher  , elle  a condamné  les  lettres-de-cachet  qui  ont 
e woyé  en  exil  les  Unes  des  derniers  iïècles.  L’ufage  du  Divorce 
n’eut  peut-être  pas  empêché  l’adultère  > mais,  à coup  fiir,  il 
eût  prévenu  l’affiiffmat  le  poifon  & la  mort  plus  affreufe 
encore  de  ceux  qui  l’ont  invoquée  pendant  dix,  vingt  & trente 
ans  dans  les  cachots  de  la  Baftille  , de  Bicêtre  même  , parce 
que  leur  femme  avoit  trouvé  grâce  devant  les  yeux  d’un  Roi, 
d’un  Favori  ou  d’un  Secrétaire  d’Etat. 
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IF.  INCONVÉNIENT  DES  SÉPARATIONS. 

Fureurs  auxquelles  poujje  le  défefpoir  des  époux . 

Retracerai-je  ces  exemples  terribles  de  la  haine  entre 
deux  époux  ? N’eft-ce  pas  un  mari  d’une  condition  ordi- 
naire, qui  n’ayant  pu  corriger  fa  femme,  ou  fupporter 
les  defauts  , a été  condamné  au  dernier  fupplice  pour 
avoir  hâté  fa  mort  en  prenant  d’horribles  précautions  pour 
qu’il  parût  qu’une  perte  étoit  la  caufe  naturelle  de  cet 
affreux  évènement  (i)  ? Si  le  divorce  eût  eu  lieu,  le 
crime  fe  feroit-il  commis  avec  cette  circon  (lance  abo- 
minable ? 

Le  divorce  n’eût  peut-être  pas  empeché  la  Lefcombat 
d’avoir  des  amans • mais  (I  ce  remède  eût  exifté , la  fo- 
ciété  eût*  elle  eu  â punir  le  meurtre  de  fon  mari  ? l’amour 
peut  aveugler  une  femme , un  mari , au  point  de  leur  faire 
négliger,  ae  leur  faire  oublier  leurs  plus  chers  intérêts  \ 
mais  le  défefpoir  feul  peut  conduire  à des  crimes  atroces  ; 
je  le  crois  pour  l’honneur  de  l’humanité.  Âh  ! difcipiine 
plus  dure  que  le  précepte  qui  devoit  te  diriger  , ufage  plus 
barbareque  la  loi  dont  tu  fis  taire  la  voix  \ quels  maux  n’avez- 
vous  pas  fait  ? li  vous  avez  conduit  des  âmes  tendres,  mais 
égarées  par  un  fentiment  impétueux,  aux  forfaits  les  plus 
noirs,  & defquels  leur  propre  fenfibiiité  devoit  les  éloigner, 
ne  les  préveniez-vous  pas , fi  vous  eufiiez  laiffé  fubfifier  le 
remède  que  la  raifon  avoit  indiqué  , que  la  loi  civile 

(i)  Le  bailliage  de  Bar- fur-Seine  s'eff  vu  forcé  de  condamner, 
il  y a quelques  années , le  nommé  Bogue , . . . accufé  d'avoir 
affaffmé  fa  femme , en  fe  fervant  d'une  broche  de  fer , pour 
qu'on  crût  fans  doute  que  fa  mort  étoit  l'effet  d'une  maladie 
naturelle  à fon  fexe.  Quel  fang-froid  dans  le  crime  1 Ah  ! rigo- 
riftes  outrés  , qui  voulez  faire  dominer  votre  opinion  : des 
roues  , des  potences  & des  feux  font-ils  des  remèdes?  Ils  font 
les  feuls  cependant  que  votre  intolérance  nous  réferve , puni- 
que c'eft  elle  qui  nous  force  à être  les  témoins  de  crimes 
pareils  , dont  cette  intolérance  vous  rend  les  complices  aux 
yeux  de  la  raifon. 

B 5 


il 

avoît  adopté  Sc  que  la  religion  n’a  jamais  condamné  (i)  » 
car  elle  fut  inftituée  cette  religion  fainte  pour  la  félicité, 
&■  non  pour  le  malheur  de  la  fociété? 

Ecartons  les  regards  de  ces  féjours  de  deuil  & 
de  triftelfe  , où  des  maris  abreuvoient  un  mauvais 
grabat  de  leurs  larmes  , & ce  s cachots  fandlifiés  aux 

(i)  Jamais  condamné  j non,  jamais  ce  qui  ne  fut  pas  dé- 
fendu depuis  la  naiffance  de  Jéfus-Chrift  jufqu’au-delà  du 
douzième  fiècle  ; ce  qu’on  pratiqua  en  France  mfqu’à  la  même 
époque  avec  tous  les  pays  fournis  au  Patriarchat  d’Occident; 
ce  qu’on  a continué  de  pratiquer  depuis  jufqu’au  temps  prê- 
tent dans  toutes  les  Communions  orientales  , fans  que  les  Con- 
ciles Paient  défendu  ; ce  qu’aucun  Concile  n’a  condamné  , pas 
même  celui  de  Trente  , ne  fut  jamais  un  point  de  foi.  Tous 
ceux  qui  liront  le  Déeret  du  Concile  de  Trente  fendront  par- 
faitement qu’il  n’a  traité  ce  point  que  comme  un  point  de  pure 
difcipline  ; c’eft  ce  que  nous  nous  réfervons  de  démontrer. 
Ce  Concile  n’a  pas  été  publié , fa  difcipline  n’a  pas  été  ac- 
ceptée dans  le  royaume  , & je  ne  puis  pas  plus  croire , comme 
Catholique  François , que  nos  tribunaux  n’aient  pas  le  droit 
de  prononcer  une  fentence  de  divorce,  que  je  ne  puis  penfer 
que  nos  magiftrats  encourent  l’anathême , quand  , conformé- 
ment aux  loix  du  royaume  , ils  déclarent  nul  ou  non- valable- 
ment contracté  un  mariage  fait  par  un  fils  de  famille  fans 
le  confentement  de  fes  parens  , quoique  , d’après  un  autre 
Décret  du  Concile  de  Trente , cette  peine  d’anathême  foit  pro- 
noncée contre  ceux  qui  nient  que  tels  mariages  Joient  vrais  6* 
valides,  &qui  foutiennent  faujjement  que  les  mariages  contractés  par 
les  enfans  de  famille  , fans,  le  confentement  de  leurs  parens , font  nuis . 

Le  motif  qui  fait  admettre  en  France  l’opinion  contraire  à 
ce  Canon  (exprimé  bien  plus  fortement  que  celui  qui  condamne 
le  Divorce  , mais  auffi  dé  puré  difcipline)  , c'ejl  qu'on  n'a  ja- 
mais douté*  comme  le  dit  M.  Talon  en  1677,  que  les  Empe- 
reurs Chrétiens  n aient  été  les  martres  fouverains  6*  les  fuis 
juges  des  conditions  qui  peuvent  valider  ou  annuller  les  mariages . 
N'ef-ce  pas  l'Empereur  Théodofe  , ajoute-t-il  , qui  a prohibé  l&s 
mariages  entre  coufms-germains  ? Ne  peilt-on  pas  dire  aufTi  : ne 
font-ce  pas  les  Empereurs  Théodofe,  Valentinien  & Juflinien 
qui  ont  promulgué  les  loix  qui  permettent  le  Divorce  ? Cette 
note  efc  pour  ceux  qui  n’auroient  pas  la  bonté  de  lire  la  fécondé 
pairie  de  cet  ouvrage. 
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yeux  du  peuple  fous  le  nom  de  couvens  , où  des  fem- 
mes écoient  foumifes  a ce  fuppîice  affreux.  Les  uns  8c 
les  autres , détenus  dans  une  horrible  captivité  , deflroient 
la  mort  8c  appelaient  inutilement  à leur  fecours  leurs 
époux  & leurs  époufes  qu’ils  ne  foupçonn oient  quelque- 
fois  pas  d’être  les  moteurs , ou  les  complices  d’une  pri- 
fon  défefpéranre , 8c  fouvent  ignorée  du  prince  qui  étoic 
cenfé  en  avoir  (igné  Tordre. 

Grâces  au  ciel,  ces  derniers  défordres  ne  fubfifteront 
plus  • nous  en  devrons  la  fin  à la  conftitution  , qui  en 
Liftant  au  monarque  le  droit  précieux  dè  faire  le  bien  , 
préferve  fa  réputation  du  mal  qu’on  eût  fait  fous  fon  nom. 
Mais  le  fer  , le  poifon  employés  par  des  époux....  tirons  le 
rideau  fur  ces  fcènes  d’horreurs , dont  les  caufes  célè- 
bres 8c  les  régi  lires  des  Greffes  criminels  nous  con- 
fervent  la  mémoire.  Elles  font  rares  cependant  , li  on 
confidère  combien  le  défaut  de  mœurs  publiques  eft 
voiim  du  crime  , 8c  combien  peu  nous  approchons  de 
cette  moralité  defirable  pour  le  bonheur  de  ia  lociété.  En 
effet,  elle  n’exifte  ni  dans  la  manièredont  fe  traitent  les  ma- 
riages , ni  dans  celle  dont  l’éducation  des  enfans  eft  foi- 
gnée  , ni  dans  celle  dont  vivent  enfembîe  des  époux 
que  le  hafard  8c  des  combinaifons  étrangères  au  goût 
ont  prefque  toujours  réunis  , 8c  qui  Troient  d’ailleurs 
éloignés  l'un  de  l’autre  par  les  abus  tyranniques  d’auto- 
rité de  la  part  des  maris,  8c  par  ceux  non  moins  tyran- 
niques des  ufages  de  la  part  "des  femmes. 

Le  récit  d’un  crime  atroce  fait  frémir  toute  ame  feu- 
fible-  mais  ceux  ui  par  état  fe  font  rendre  compte 
des  motifs  du  crime  , 8c  qui  confidérant  enfuite  la  cor- 
ruption générale  , voient  ces  mêmes  motifs  répandus 
dans  toutes  les  claftes  de  la  fociété,  ceux-là  Tentent 
fuccéder  à l’horreur  un  nouveau  fentiment  ; ils  fe  croient 
forcés  de  remercier  le  ciel  de  ce  qu’il  ne  fe  trouve , d’a- 
près cette  comparaifon,  qu’nn  petit  nombre  de  coupa- 
bles , 8c  ils  finirent  par  fupplier  TJEcernel  d’infpirer  les 
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légifîateufs  des  Nations , pour  qu’ils  purifient  la  mafie 
de  ces  mœurs  publiques  par  de  meilleurs  loix.  Tel  eft 
le  fenti nient  que  nous  éprouvons  dans  ce  moment. 

IIIe.  INCONVÉNIENT  DES  SÉPARATIONS. 

V éducation  des  enfans  en  foujfre  ne'cejjazrement . 

Nous  avons  dit  qu’au  moyen  des  réparations  , l’édu- 
cation des  enfans  eft  négligée  , 8c  qu’elle  eft  prefque 
toujours  dérangée  pat  le  détail  des  querelles  domefti- 
ques , 8c  par  le  mauvais  exemple  qui  en  eft  aufîi  fou- 
vent  la  fuite  que  le  prétexte. 

Tout  le  monde  conviendra  que  ce  portrait  n’eft  qu’une 
foi  b Le  efquifte  de  ce  qui  fe  palfe  tous  les  jours  dans 
les  ménages  défunis  , foit  que  les  époux  vivent  enfem- 
ble,  foit  qu’ils  foient  féparés. 

Ne  font-ce  pas  des  enfans,  témoins , dans  l’intérieur,  des 
querelles  du  ménage , 8c  voyant  tour-à-tour  l’humeur 
8c  la  colère  animer  leurs  parens,  qui  fe  permettent  de 
juger  de  leurs  torts,  8c  qui  font  alternativement  portés 
à prendre  part  dans  des  querelles  dont  ils  devroient  fe 
contenter  de  gémir  ? N’eft-ce  pas  par  là  que  ces  enfans 
apprennent  à peu  refpeéler  ceux  qui  fe  refpeétent  fi  peu  , 
de  qu’ils  fe  préparent , par  leurs  propres  réflexions  fur  ce 
qu’ils  voient  8c  entendent  , i’impoflibilité  de  fe  mieux 
conduire  dans  leur  propre  ménage  (i) , fous  le  prétexte 

(i)  Je  citerai  un  fait  qui  prouvera  combien  1J exemple  eft 
pernicieux.  Un  père  8c  use  mère  fe  font  féparés  de  plein  gré  ; 
ils  avoient  un  fils  8c  une  fille  : cetté  dernière  imita  fa  mère  ; 
mais  elle  plaida  , obtint  fa  liberté  , 8c  quitta  fon  mari  dans 
l'année,  fans  lui  laiffer  aucun  fruit  de  leur  frêle  union.  Le  fils 
fouffrit  8c  fit  fouffrir  fa  femme  pendant  quelques  années  , 8c 
jufqu’à  une  réparation  volontaire.  Penfe-t-on  que  les  êtres 
produits  fous  de  telles  aufpices  ne  propagent  pas  cet  exemple 
de  méfintslligence  , fi  de  meilleures  loix  , en  admettant  le 
Divorce,  n'ôtent  pas  une  relTourcequi  prive  TEtat  d’une  foule 
d’avantages , tandis  que  le  remède  rendroit  les  époux  plus  ck~ 
«onfpe&s. 


lie  ne  pas  vouloir  être  aufli  bons  que  leur  père  ou 
aufli  fouffrantes  que  leur  mère? 

Dans  le  cas  d’une  féparation  entre  époux , l’éducation  des 
enfans  ne  doit-elle  pas  fouflrir  néceflairement  de  l’aigreur 
que  leur  infpire  même  involontairement  contre  le  père  ou 
la  mère , celui  d’entr’eux  qui  s’eft  chargé  d’en  prendre 
foin  ? Les  plaintes  qu’un  amour  malheureux  & tous  les 
fentimens  qui  en  font  la  fuite  peuvent  di&er  à l’époux  qui 
les  élève  , les  careffe  & pleure  fur  leur  fort , n’infpirent- 
elles  pas  à ces  enfans  dès  leur  bas  âge  , 8c  un  fentiment 
de  pitié  pour  celui  qu’ils  voient  gémir , 8c  qui  peuventieuc 
cacher  fes  torts , tandis  qu’elles  étouffent  en  eux  le  fenti- 
ment de  la  nature  à l’égard  de  l’époux  ou  de  Pépoufe  ab- 
fente  ? Ah!  ce  dernier  qu’une  perfécution  horrible  ( il  falloir 
qu’elle  le  fût),  ce  dernier  qu’une  perfécution  horrible  a 
forcé  de  quitter  ce  qu’il  avoir  de  plus  cher  , & de  le  laifïer 
entre  les  mains  de  fon  tyran , étoit  fouvent  8c  prefqne 
toujours  celui  qui  avoit  le  moins  de  torts,  celui  qui  n’en 
avoit  aucun  j 8c  cependant,  aux  peines  que  reflent  le  pre- 
mier ,fetrouve  uni  pour  lui,  le  fuppiiee  infupportable  d’être 
privé  de  fes  enfans,  8c  de  craindre  d’être  calomnié  au- 
près d’eux  , d’être  peut-être  haï  de  ceux  qu’il  adore, 
8c  dont  il  mérite  d etre  aimé. 

Des  parricides  1 Dieux  ! On  en  cite  encore  , 8c  des 
peuples  anciens , chez  lefqueîs  le  divorce  étoit  permis , 
ignorèrent  8c  ce  crime  8c  fon  nom  pendant  de  longs 
fiècles.  Non  , non  , jamais  ce  crime  ne  peut  être  que  le 
fruit  d’une  éducation  vicieufe;  8c  comment  des  pères  8c. 
mères  qui  ne  fe  cachent  pas,  qui  ne  cachent  pas  même 
au  public  qu’ils  défirent  refpedivement  leur  mort  5 pour- 
ront dis  compter  fur  ce  qu’un  fentiment  , aufli  peu  natu- 
rel que  le  leur,  ne  germera  pas  dans  le  cœur  d’enfans. 
auxquels  ils  ne  prennent  pas  le  foin  de  dérober  des  vœux, 
aufli  criminels. 

Légifîateurs,  pefezcet  inconvénient,  8c  rappelez -vous 
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que  le  but  des  loix,  à la  confection  defquelles  vous  tra- 
vaillez, doit  ê-re  moins  de  punir  le  crime-  que  de  le 
prévenir. .Des  gibets , des  fupplices  , de  quelque  genre 
que  vous  les  inventiez  , feront  moins  pour  le  bonheur 
du  genre  humain  , que  de  bonnes  mœurs  *,  & je  ne 
cannois  , pour  les  rappeler. , que  la  paix  dans  l'intérieur 
des  ménages , Sc  la  bonne  éducation  qui  en  eft  la  fuite 
néceiïaire. 

IVe.  INCONVÉNIENT  DES  SÉPARATIONS. 

Les  mariages  qui  corrompent  les  mœurs  de  la  fociété , leur 
doivent  leur  multiplication . 

Quel  étoit  ce  trafic  honteux  que  l’avarice  Sc  l’am- 
bition protégeoient  ? Quoi  ! des  pères  Sc  des  mères  prof- 
rimaient  le  mot  d'hymen  , en  l’attachant  à une  union 
qu’ils  favoient  mal  allortie  • mais  le  mari  étoit  up  grand 
feigneur,  ou  il  étoit  puiÆamment  riche  ; fouvent  Ion  âge 
proinettoit  un  prompt  veuvage. .«.  Et  lorfque  les  victi- 
mes fentoient  leur  cœur  fe  refufer  à de  pareilles  unions, 
on  râchoit  de  les  intimider  en  leur  donnant  à opter  en- 
tre les  monflres  auxquels  on  devoir  les  livrer  , Sc  des 
vœux  qui  leur  annonçoient  une  prifon  perpétuelle  , Sc 
routes  les  privations  qui  en  font  la  fuite.  Souvent,  par  ce 
moyen  affreux  , on  décidoit  la  jeuneffe  Sc  la  beauté  de 
s’attachera  un  fupplice  plus  terrible  que  celui  de  Mé- 
zence  ( le  cadavre  auquel  ce  tyran  raifoit  lier  un  être 
vivant  jufqu’à  fa  mort , n’injurioit  ni  ne  maltraitait  ).  On 
joignait  à cette  horrible  alternative  tout  ce  qui  pouvoir 
féduire;  on  repréfentoit  fouvent  à l’efprit  de  celles  qu’on 
vouloir  immoler , que  les  mariages  d’inclination  ne  font 

Î>as  heureux  , Sc  pour  ne  rien  leur  lailfer  à defirer , on 
eur  cîtoit  des  exemples. 

Où  alliez-vous  les  chercher  , montres  plus  horribles 
aux  yeux  des  gens  fenfés , que  ne  le  font  ces  parens  dé- 
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natures  qui  dépeuplent  la  Circafiïe  pour  faire  avec  les 
Turcs  un  trafic  honteux  de  leurs  hiles  , car  d’après  la 
conftitution  de  leur  pays  , ces  dernières , efclav-es  chez 
elles , ne  font  aue  changer  de  maître  : où  alliez-vous  les 
chercher  ces  exemples  ? Dans  ces  unions  fans  doute  » 
où  îe  cœur,  qui  s’étoit  donné , avoit  été  trompé  par  la 
perfonne  qui  s’étoit  unie  à l’amant , fans  refleurir  la 
même  paffion.  Cette  dernière  s’étoit  vendue  comme 
vous  vendez  vos  enfans  ; un  intérêt  quelconque  l’avoit 
déterminée  à feindre  une  inclination  qu’elle  n’avoir  pas; 
l’amour- propre  d’être  la  femme  d’un  homme  de  cour, 
d’un  homme  riche,  du  bien  duquel  elle  fe  promettoit 
d’abufer;  des  motifs  tous  pareils  pour  des  hommes  tram- 
peurs  ont  décidé  ces  mariages  que  vous  ofez  appeler 
d’inclination. 

Irez-vous  chercher  d’autres  exemples  parmi  ces  amans 
qui  fe  font  fait  la  cour  pendant  dix  ans  8c  de  bonne 
foi  , 8c  qui  toujours  contens  l’un  de  l’autre  , ne  fe  font 
pas  plutôt  trouvés  unis  par  des  liens  indiflolubles,  qu’ils 
regrettent  de  les  avoir  noués.  Eh  bien  ! oui , vous  en 
trouverez  quelques-uns  ; mais  dites  donc  alors  a vos  en-* 
fans , que  les  cœurs  ne  fe  font  féparés  que  parce  qu’ils 
n’ont  plus  trouvé,  après  leur  réunion  , cette  complaifance 
qui  avoit  fait  le  charme  des  dix  années  antérieures  ; que 
le  mari  qui  s’étoit  jufqu’à  ce  moment  félicité  d’être  ef- 
clave  , a voulu  reprendre  les  prétendus  droits  de  maître  ; 
que  la  femme  , aimant  à commander,  n’a  pas  voulu 
perdre  la  douce  habitude  qu’on  lui  en  avoit  laide  con- 
tracter ; que  Jes  contrariétés  qui  étoient  rares  enrr’eux, 
font  devenues  plus  fréquentes  depuis  qu’ils  fe  voient 
plus  fou  vent  ; que  des  coups  d’épingle  redoublés  font 
une  bleflure  plus  difficile  à guérir  qu’un  coup  de  poi- 
gnard; 8c  j’ajouterai  moi,  que  fi  leurs  liens  pouvaient 
encore  fe  rompre , ils  les  chériraient  comme  ils  le  fai- 
saient avant  de  les  rendre  indiflolubles. 

Je  dirai  donc  que  le  feu!  moyen  de  mettre  un  frein 
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à vos  vices  , pères  Sc  mères  dénaturés , efl  de  rétablir 
le  divorce.  Les  fëpararions  qui  rompent  les  liens  les  plus 
chers  à la  fociété , qui  brifent  les  cœurs  fenfibles , ces 
maux  cachés  qui  furchargent  de  douleur  celles  de  vos 
malheureufes  viélimes  qui  n’ont  pas  recours  à l’éclat 
de  la  féparation , Sc  dont  la  vie  eft  un  continuel  dé- 
fefpoir  * rien  de  tout  cela  ne  vous  effraye  : une  fille  paf- 
fera  fes  plus  beaux  jours  dans  les  larmes , un  fils  fen- 
tira  l’amertume  le  fuivre  jurquau  tombeau  ; qu’importe, 
le  nom  refie , les  grâces  s’accumulent  , les  richeues  fe 
partagent.  Eh  î que  font  les  mœurs  , le  bonheur  de  leurs 
enfans  à des  parens  qui  retirent  du  couvent  une  fille  de 
i 3 ans , pour  la  remettre  entre  les  mains  d’un  vieillard 
dégoûtant , ou  d’un  libertin  plus  révoltant  encore  ? Non, 
non  , ce  ne  peut  être  qu’en  vous  affinant  que  l’abus  de 
votre  autorité  ne  rend  pas  le  malheur  étemel  , que  les 
avantages , que  vous  projetez  pour  une  poflérité  que  vous 
ne  connoiffez  pas,  pourront  ne  pas  fubfifler;  qu’on  ren- 
dra â la  nature  fes  droits , au  mariage  fa  dignité  , Sc 
i vos  filles  uns^  liberté  fans  laquelle  tout  le  travail  de 
la  conflitution  ne  leur  en  affûte  aucune.  Eh  ! qu’importe 
la  liberté  civile  Sc  politique , à des  êtres  que  vous  con- 
damnez à un  efclavage  domeflique  , plus  dur  que  ne 
l’eft  mille  fois  celui  auquel  un  tyran  peut  aflujérir.  Ce 
dernier  iaifîèroit  au  moins  à Famé  quelques  inflans  de 
relâche;  des  époux  mal  affouis  Sc  liés  pour  toujours  ne 
s’en  laiflent  aucun. 

Mais,  médit  un  ami  du  divorce,  vous  avez  tort  d’ at- 
tribuer â la  féparation  ces  mariages  que  vous  avez  radon 
de  peindre  comme  des  crimes  ; au  contraire,  elle  y re- 
médie. Suppofez  le  mariage  indiifolubîe,  Sc  les  époux  in- 
féparables , vous  multipliez  bien  davantage  les  mauvais 
ménages  : admettez  la  réparation  , vous  en  diminuez  un 
peu  le  nombre;  rérabliffez  le  divorce,  vous  les  délruifez 
entièrement. 

On  fent  ici  les  raifonnemens  qui  peuvent  foutent r 

de  fvflême  : un  père  ne  marierok  pas  fa  fille  s’il  pouvoir 
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prévoir  une  réparation  • une  fille  ne  confentitoit  pas  a 
une  union,  fi  elle  pouvoir  préfuppofer  qu’elle  aura  de  pa- 
reilles fuites. 

Je  dépouille  l’argument  de  toutes  les  grâces  dont  Tau- 
toit  embelli  Fauteur  du  Traité  du  divorce  , mais  je  ne 
l’affoiblis  pas. 

Je  ne  (uis  pas  de  ce  fentiment , 6 c nous  parvenons  ce- 
pendant au  même  réfultat.  Oui , le  divorce  détruira  Tef- 
pèce  des  mariages  dont  je  me  plains  , mais  il  me  paroît 
qu’il  en  exifteroit  moins  fans  les  féparations.  Un  père  „ 
fans  doute , n’a  pas  le  defir  que  la  fille  qu’il  marie  le 
fépare  j mais  il  regarde  la  féparadon  comme  un  remède 
extrême , donc  il  efpère  qu’elle  ne  fera  pas  forcée  de  faire 
ufage.  Au  furplus,  les  avantages  pécuniaires  fubfifteronc , Ôc 
la  féparation  pofiible  raffurelepère  fur  le  bonheur  de  fa  fille. 
Une  jeune  perfonne  fait  vaincre  toutes  les  répugnances 
que  nous  venons  de  peindre  , parce  que  le  languifTant 
état  d’une  fille  , ôc  la  dureté  quelle  peut  éprouver  dans 
la  maifon  paternelle , de  la  part  d’une  famille  mécontente 
de  fes  refus , font  des  confidérations  bien  paillantes. 

Il  en  exifte  d’autres  encore.  Elle  n’a  plus  à redouter 
le  danger  d’une  clôture  perpétuelle  , puifque  les  vœux 
que  la  dureté  des  parens  & le  défefpoir  portoient  à pro- 
noncer, font  heureufement  profcrits  ^ mais  ne  peut-elle 
pas  craindre  encore  une  réclufîon  momentanée  toujours  à 
redouter  , quand  elle  n’enleveroit  qu’un  printemps  à ces 
plaifirs  , dont  la  privation  peine  une  fille  de  quinze  ans. 

Et  cette  dernière  confidération  n’eft-elle  pas  bien  propre 
à décider  , à cet  âge , celle  qui  compare  ces  défagrémens 
avec  la  liberté  de  goûter  ces  mêmes  plaifirs,  qui  fem  biens 
faire  l’apanage  des  jeunes  femmes,  avec  le  bonheur  d’avoir 
une  maifon  & d’y  commander  en  maître  (le. 

Ce  bonheur  , s’il  paroît  grand  à une  femme  quel- 
qu’âge  qu’elle  ait  3 doit  naturellement  féduire  celle 
qui , fille  encore  , le  defire  d’autant  plus  , quelle  a 
été  foumife  jufques-lâ  â une  fervile  obéiuaiice. 

Alors  la  féparation  efl  vue  de. loin  , fi  les  répugnances 
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font  telles  qu’on  ne  puiiie  les  "Vaincre  , fî  les  chagrins 
font  d’efpèce  à ne  pouvoir  être  dévorés  • on  fera  à regret , 
on  fera  ce  qu’une  fœur  , ce  qu’une  confine , ce  qu’une 
amie  ont  été  forcées  de  faire  : c’eft  au  mari  à éviter 
ce  malheur.  Croit  - on  que  les  raifonnemens  déci- 
dent , lorfque  l’exemple  peut  davantage  , lorfque  la 
fœur  qui  a eu  recours  à ce  remede  extrême  , n*efl  pas 
moins  efiimée  , lorfque  la  confine  n’efl  pas  défapprouvée 
pour  en  avoir  ufé,  lorfque  lamie  n’en  eft  pas  moins  libre, 
quoiqu’elle  vive  hors  de  la  protection  de  fon  mari.  Ah  ! 
qu’on  connoîtroit  mal  le  cœur  des  hommes , clés  femmes 
fur- tout , fi  on  pouvoir  croire  que  l’efpoir  d’un  remède, 
quelque  immoral  , quelque  impolitique  qu’il  puifTe  être, 
quelque  éloigné  qu’on  puifTe  le  confidérer , ne  les  déter- 
mine pas  plutôt  à un  engagement  éternel , que  s’ils  ne 
voyoient  aucune  efpèce  de  refource. 

Au  furplus  , dans  l’une  ou  l’autre  de  ces  fuppofitions , 
je  vous  le  demande  , qu’avez-vous  réfolu  de  mire  , Lé- 
giflateurs  ? Pourquoi  avez  vous  été  chargés  de  travailler 
au  bonheur  de  vos  Concitoyens  ? Ce  n’efi  pas  fans  doute 
pour  nous  donner  ou  nous  îai&r  des  palliai  ifs  plus  dan- 
gereux que  le  mal } & vous  feriez , n’en  doutez  pas , les 
plus  méprifables  des  hommes  , fi  pouvant  donner  le  re- 
mède, vous  tardiez  un  inflant En  eft-il  un  autre  que 

le  divorce  ? Non.  Vous  n’avez  rien  fait  en  fupprimant  les 
droits  féodaux , les  titres  pompeux  de  Ducs , la  noblcffe 
même:  pendant  des  Cèdes , les  préjugés  des  familles  ci- 
devant  nobles  empêcheront  encore  cet  heureux  mélange 
de  Citoyens  que  vous  defiriez  ; des  hymens  doutant  moins 
heureux  qu’ils  auront  été  forcés  par'  les  parens  , des  nœuds 
trempés  des  larmes  de  jeunes  hiles  auxquelles  on  aura 
fait  violence  , & qui  n’auront  ofé  réfifler , fouilleront  en- 
core plufieurs  générations.  Otez  donc  tout  prétexte  à 
ces  abus  d’autorité  ôc  de  tyrannie , en  alfurant  à ceux  qui 
en  font  les  auteurs  , qu’ils  ne  feront  pas  éternels  , de  qu’il 
ne  leur  aura  pas  été  poflible  de  difpofer  fans  retour  d’une 
liberté  qui  eft  fous  la  fauve-garde  de  la  loi. 


Ve.  INCONVÉNIENT. 

La  fupp&ftion  de  paternité  produite  par  les  fuites  des  fé~ 
parutions  y efl  une  monfiruofité  même  aux  yeux  du  droit. 

Dans  un  moment  où  la  tache  de  la  naiffance  clifpa- 
roit  , lai  (fera-t-on  des  fils  étrangers  à un  mari , féparé  de 
fa  femme  par  un  arrêt  , fe  présenter  , & obtenir  louvenr, 
dans  le  même  Tribunal  qui  a prononcé  la  réparation,  6c 
un  nom  qui  ne  leur  appartiendra  pas , & une  part  égale 
à celle  des  enfans  légitimes  3 oa  la  totalité  d’une  fuccef- 
fion  à laquelle  ils  n’ont  aucun  droit* 

Faudra-t-il  des  exemples  pour  prouver  que  ce  fait  eft 
pollible  ? Une  foule  d’arrêts  rendus  fur  des  réclamations 
d état  le  prouve  fufHfamment*  La  règle  pater  efl  quem 
jufta  nuptiiâ  demonjlrant  > était  jufte  chez  les  Romains  * 
elle  fera  juhe  chez  tous  les  peuples,  mais  feulement conf 
tante  matrimotiio  , & lorfque  les  liens  du  mariage  pour- 
ront fe  diffoLidre  * car,  ces  liens  une  fois  rompus , la  loi  que 
nous  venons  de  citer  n’a  plus  d’application  , 8c  un  Concile 
d’ Evêques  français  ( celui  de  Verberie  ) fentoit  fi  bien 
ces  raifons , qu’en  traitant  de  plufieurs  queftions  relatives 
au  divorce»  il  décide  que  fi  une  femme  fe  portant  bien  re- 
fufe  d’ accompagner  fon  mari  dans  une  autre  Province 
où  il  eh:  forcé  d’aller  , elle  ne  peut  fe  remarier  tout  le 
tems  de  fa  vie  3 mais  qluc  le  mari  forcé  de  s'expatrier , s'il 
ne  peut  fe  pafjer  de  femme , peut  en  prendre  une  autre. 

Cet  article  de  difeipline  traite  peut-être  trop  durement 
la  femme  \ mais  à coup  fur  il  décide  que  les  enfans 
qu’elle  auroit  faits  pendant  fon  veuvage  volontaire  ne  pou- 
voient  être  ceux  du  mari  abfent  : ce  qui  eh:  parfaitement 
juhe, 

T égifîateurs  , b vous  a qui  les  peuples  devront  leur 
bonheur,  examinez  h l’adoption  peut  fe  rétablir  : h vous 
le  croyez  , rappelez  cet  antique  ufage , au  moyen  duquel 


un  homme  fe  créoit  des  enfarls  par  fa  volonté  (i)  ; mais 
quelle  que  piiiffe  être  votre  manière  de  voir  fur  cet  objet, 


(i)  La  fable  nous  fepréfente  Jupiter  créant  feul  Minerve  , 
Déeffe  de  la  SagelTe  , & la  faifant  fortir  de  fon  cerveau  par 
fa  propre  volonté. 

Par  cet  emblème , il  me  femble  que  l'antiquité  payenrie  a 
voulu  nous  indiquer  qu'un  choix,  tel  qu'il  eft  fuppofé  dans 
l'adoption  , doit  être  le  fruit  de  la  réflexion  & d'une  mûre 
délibération. 

L'ufage  de  l'adoption  étoit  répandu  chez  tous  les  peuples 
anciens  ; ils  ne  croyoient  pas  pouvoir  refufer  la  confolation 
qu'elle  préfentoit  à l'homme  privé  du  bonheur  d'avoir  des 
enfans  & de  les  voir  lui  furvivre. 

Croira-t-on  pouvoir  le  refufer  à ceux  dont  les  fils  auront 
péri  au  fervice  de  la  patrie  3 à ceux  qui  ne  feront  privés  de 
l'efpoir  d'une  poftérité , que  parce  qu'ils  auront  facrifié  leurs 
forces  & toutes  leurs  efpérances  à cette  même  patrie  ? 

Un  Ecrivain  eftimable  a prétendu  qu'on  devoit  ôter  la  fa- 
culté de  tefter , fous  le  prétexte  que  l'homme  n'a  plus  droit 
à fes  biens  après  fa  mort.  Ah  ! que  les  Légiflateurs  le  gardent 
bien  d'adopter  cette  erreur.  Eh  ! qui  attacheroit,  à la  propriété, 
des  hommes  auxquels  la  Loi  ôteroit  la  liberté  d'en  difpofer 
par  teflament , & qu'elle  condamneroit  à biffer  les  fruits  de 
leur  économie  , de  leur  travail , à des  collatéraux  dont  ils 
auroient  à fe  plaindre  , à ceux  qui  feroient  peut-être  leurs 
ennemis  déclarés  ? Cette  loi  feroit  la  plus  nuifible  à la  fociété , 
en  défendant  de  difpofer  en  faveur  d'un  ami  pauvre  , de  la 
vertu  indigente  , de  l'homme  auquel  on  doit  tout , foit  à titre 
de  reconnoiffance  , foit  à titre  même  de  reflitution.  Elle 
ôteroit  la  poffibilité  de  donner  des  preuves  de  ces  fentimens 
que  nous  admirons  dans  l'hiftoire  de  nos  pères , lorfque  nous 
les  voyons  , par  une  fage  générofité  , donner  même  au  der- 
nier moment  des  marques  d'une  amitié  utile  à l'homme  qui 
eût  été  trop  grand  pour  accepter  de  toute  autre  manière.  N'ern- 
pêcheroit-eile  pas,,  cette  loi  3 de  témoigner  fa  reconnoiffance 
a ceux  au  fecours  defijuels  on  dut  une  fortune  immenfe,,  & 
de  s'acquitter  de  l'imperieux  devoir  de  l'honnêteté  , même  en- 
vers celui  auquel  on  fait  une  reflitution  peut-être  chrétiennement 
tardive  * mais , à coup  fûr  * toujours  jufte  ; car  ce  qu'on  doit 
à des  etrangers  , n'appartient  à aucun  héritier. 

rappelez- 
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rappelez -vous  que  l’adoption  étolt  volontaire,  tandis  que 
l’obligation  de  reconnoître  des  enfans  nés  après  deux,  qua- 
tre , fix  ôc  dix  ans  d’une  féparation  confiante  eft  une  monf- 
truofité.  Le  rétabliifement  des  Lois  fur  le  divorce  eft  le 
feul  moyen , propre  à la  détruire  en  rellaurant  les  mœurs  , 
& li  vous  comparez  le  privilège  qui  donne  à l’immoralité 
l’application  de  la  Loi ? pater  ejl>  dans  les  circon fiances  que 
je  viens  de  rapporter  , avec  les  peines  que  vos  Lois  crimi- 
nelles ont  décernées  contre  les  fuppojirions  de  part  (i) , ne 
fendrez  - vous  pas  combien  il  eft  abfurde  que  de  deux 
crimes  de  pareille  nature  le  moindre  foit  puni  aufli  rigou- 


Sans  doute  l'homme  n'eft  plus  le  maître  de  Tes  biens  après 
fa  mort , mais  il  doit  être  le  maître  d'en  difpofer  tant  qu'il 
vit  î or  , de  quelque  manière  que  cela  lui  arrive , fes  héritiers, 
fe  plaindront.  Si  vous  ôtez  au  mourant  cette  confolation  der- 
nière , vous  anéantiffez  , j'en  conviens , les  fuggeflions  de 
teftamens , mais  ne  donnez-vous  pas  lieu  aux  fuggeftions  de 
ces  donations  , de  ces  ventes  à rentes  viagères  , plutôt  feintes 
que  réelles , 8c  qui  donnent  fouvent  lieu  à des  regrets.  Avant: 
de  vous  décider,  confidérez  donc,  quel  eft  celui  de  ces  abus 
qu'il  convient  de  Lifter  fubfifter  ; car  vous  ne  pouvez  tous  les 
réformer.  R.eftreignez  - le  pour  pouvoir  plus  facilement  fup- 
primer  les  autres,  mais  ne  détruifez  pas  celui  des  droits  qui 
eft  le  plus  compatible  avec  votre  liberté.  Faites  ces  réflexions, 
8c  alors  fi  vous  prononcez , vous  nous  rendrez  l'adoption , & 
vous  ne  fupprimerez  pas  le  droit  de  tefter. 

(i)  Qu' eft  la  fuppofîtion  de  part  ? C'eft  le  crime  que  commet 
celui  qui  veut  faire  entrer  un  étranger  dans  une  famille  , 
comme  s'il  en  faifoit  partie  > c'eft  celui  dont  une  femme  fe 
rend  coupable  en  voulant  faire  croire  qu’elle  eft  accouchée 
d'un  enfant  qui  n'eft  pas  le  lien.  Un  mari  le  commet  en  re- 
préfentant  comme  foa  fils  un  enfant  qui  n'eft  pas  celui  de  fa 
femme.  Le  but  de  ce  crime  eft  de  donner  à cet  enfant  un 
nom  6c  une  fortune  auxquels  il  n'avoit  aucun  droit  5 d'en 
fruftrer  les  héritiers  légitimes  î d'acquérir  quelquefois  des  droits 

Î»ar  ce  moyen.  C'eft  un  vol  domeftique  de  la  plus  noire  8c  de 
a p us  dangereufe  efpèce.  Aufli  la  Loi  févit-elle  contre  les 
complices  mêmes  de  ce  crime  avec  la  plus  grande  rigueur» 
Qbfirvations  fur  le  Divorce.  C 
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feufement , tandis  qu’on  femble  récompenfer  l’autre  paf 
^application  d’une  Loi  dont  les  conféquences  n’ont  été 
iuftes  que  tant  que  celles  qui  traitent  du  divorce,  & avec 
îefquelles  elle  correfpondoit  ,ont  été  fuivies. 

CHAPITRE  IL 

À qui  doit- on  accorder  le  Divorce  ? 

Section  premiers. 

On  ne  peut  le  refufer  aux  non- Catholiques. 

Après  avoir  démontré  que  les  inconvénieiis  majeurs 
qui  fuivent  les  féparations,  ne  peuvent  être  ôtés  que  par 
le  divorce  , je  demanderai  fi  on  peut  défendre  i’ufage 
de  ce  divorce  , fous  le  prétexte  d’une  religion  qui  n’y  eft 
nullement  iritéreffée  , à ceux  qui  ne  la  fuivent  pas,  ôc  aux- 


Qu’eft  la  fuppofition  de  paternité  occafionnée  par  Taduîtère 
& fur-tout  après  la  réparation  ? C’eft  tout  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  , & l'adultère  en  fus. 

Qu’on  compare  maintenant  les  peines  prononcées  par  la 
Loi  avec  ces  crimes.  La  peine  doit  être  proportionnée,  au  délit  * 
porte  notre  nouvelle  conftitution  > ce  principe  diète  par  la 
nature  A^ppofe  que , femblabie  aux  fufeaux  de  l’échelle  du 
jardinier,  chaque  peine  devrait  fe  trouver  à la  même  hauteur 
que  le  crime  dont  elle  doit  être  la  punition. 

Cette  proportion  fe  rencontre-t-elle  ici  ? La  peine  prononcée 
contre  la  fuppofition  de  part  , femble  mefurée  fur  la  taille 
d’un  géant , tandis  que  l’autre  femble  calquée  fur  les  facultés 
phyfiques  du  pigmée  ; cependant  ubi  eadem  ratio  , ibï  eadem  Lex . 

Mais  doit -on  punir  une  foibleffe  criminelle  comme  un 
crime  réfléchi , dira  quelqu’un  ?Non:  mais,  qui  ajoute  le  crime 
de  la  fuppofition  de  paternité  après  dix  ans  de  féparation  ? 
Ce  n’eft  pas  la  femme  coupable  de  la  foibleffe  qui  n’en  eft 
que  l’occafion  , c’eft  la  loi  appliquée  d’après  un  ufage  perni- 
cieux. L’ufage  n’eft  donc  pas  oon  , il  faut  dose  le  remplacer 
par  une  loi  meilleure. 
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quels  il  eft  permis  de  profefter  la  leur  ; Sc  je  croîs  que 
tout  homme  raifonnable  dira  qu’on  ne  peut  refufer  de 
j adopter  pour  ceux  qui  penfent  que  leur  créance  n’en 
loufrre  pas. 

Un  de  ces  Juifs,  que  l’Aftemblée  Nationale  a déclaré 
Uitoyen  aétif , fera-t-il  obligé  de  tranfporter  fon  aétivité. 
Ion  commerce  , fa  fortune  en  Hollande  ou  en  Alle- 
magne  , parce  qu’on  lui  aura  refufé  en  France  le  droit 
de  répudier  fa  femme  , qui , propter  aliquam  fœdïtatem  5 lui 
lera  devenue  infupportable  ? 


Ues  Proteftans , qui  ne  croient  pas  à l’indiftolubilité  du 
hen  du  mariage,  feront-ils  forcés  de  garder  leurs  époufes, 
dans  les  cas  ou  il  leur  eh:  permis  d’ufer  du  divorce  ? S’il 
arrivent  qu’on  le  décrétât , je  demanderons  fi  la  liberté  de 
confidence  qui  leur  a été  accordée  eft  bien  réelle,  lorf- 
qti  on  les  aura  gênés  fur  un  point  aufti  elfentiel  ? je  de- 
main, crois  , fi  on  croit  en  attirer  beaucoup  en  France  , fous 
le  prétexté  detre  dans  un  pays  jouiftant  de  la  liberté  ci- 
viie , & s’ils  quitteront  la  Suidé,  la  Hollande,  TAllemagne 
. a ^ril“c  ,pour  venir  tendre  les  mains  à des  fers  domef- 
tiques , dont  nous  avons  montré  les  inconvéniens  ôc  qu’ils 
ne  craignent  pas  dans  le  pays  quhls  habitent? 

Non  certainement.  Ils  ne  viendront  pas  habiter  une 
terre  ou  on  ne  les  laiftera  pas  abfolument  libres,  ni  dans 
leur  creance , ni  dans  les  affrétions  de  lame , & où  on 
les  forcera  de  fupporter,  toute  leur  vie  , des  maux  qui  par 
la  faute  de  la  loi,  ne  pourront  finir  qu’avec  elle. 

. Dëjâ  les  ; Proteftans  d’Alface  ont  invoqué  les  droits 
imprescriptibles  de  l’homme  , pour  être  rétablis  dans  la 
faculté  de  prononcer  en  difToiution  de  mariage  : & h 
JNation  a jugé  que  la  lettre  miniftérielle  qui  priva  , en 
1692  , de  ce  droit  les  habitans  de  Strasbourg  , étoit  aufti 
abu  ive  que  l’arrêt  de  réglement  du  Confeil  fupérieur 
d Alface  , qui  crut, devoir  en  dépouiller,  en  1722  ,les  au- 
tres Proteftans  de  cette  Province. 

Seroit-il  poftîble  qu  on  décrétât  maintenant  qae  les  Juift 
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garderont  leurs  femmes,  quoique  la  loi  écrite  par  Dieu  même 
leur  air  permis  de  les  quitter, propter  aliquam  fœditatem  ; que 
les  Protûftans  non- Alsaciens  relieront  invariablement  liés  à 
leursépoufes,quoiqued’aprèslemotgrec  n^iîixqui  fe  trouve 
dans  St.  Mathieu,  ils  puiffent  les  quitter  pour  une  faute  grave 
contre  le  mariage ; lignification  que  ne  rend,  ni  le  mot 
de  fornicavo , employé  dans  la  verfion  latine  , ni  celui 
d’adultère  qui  le  remplace  dans  la  françoife. 

Tous  ces  Citoyens  errent  dans  leur  créance  , mais  eft- 
ee  une  raifon  pour  que  nous  tendions  leur  fort  plus  dur? 
Eft-ce  une  railon  pour  que  nous  les  forcions  d’errer  à no- 
tre manière  ? A leurs  yeux  leur  union  n’eft  point  un  facre- 
ment • nous  avons  fans  doute, comme  Cachoiiques,  la  me- 
me opinion  de  leurs  mariages  5 ils  ne  font  & ne  doivent 
être,  même  a nos  yeux,  que  des  contrats  civils. Pourquoi 
donc  ferions- nous  fupporter  un  joug  auquel  la  difciplme 
de  la  religion  que  nous  profelfons  nous  a fournis,  à ceux 
qui  ont  un  culte  différent.  Ce  joug,  quand  il  devrait  fub- 
fifter  pour  les  Catholiques , devroit  leur  être  abfolument 
étranger.  Les  lois  du  Royaume  doivent  être  refpeétées  & 
fuivie°s  par  tous  les  Citoyens  ; la  difeipline  de  l’Eglife  au 
contraire  ne  regarde  que  les  Fidèles.  Tel  fut  le  motif  qtu 
décida  fans  doute  Jofeph  II  à accorder  le  divorce  à tou- 
tes les  communions  pcoteftantes , grecques  &c.  Nous  allons 
examiner  fi,  en  accordanrce  qu’il  ne  pouvoit  refufer  lans 
injuftice  , il  n’eût  pas  pu,  il  n’eut  pas  dû  faire  davantage. 

Section  II. 

Le  même  remède  ne  peut  être  refufé  à ceux  qui  ont  con- 
traclé  des  mariages  mixtes . 

Ce  feutiment  qui  devroit  toujours  précéder  ôc  fuivre  le 
mariage , qui  devroit  toujours  être  foutenu  entre  deux 
époux  par  une  eftime  mutuelle  & une  confiance  réciproque  ; 
l’amour  rapproche  tout  : les  diftances  , telles  quelles  pull- 
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femètre,difparoiffent  lorfqu’il  anime;  le  fanatifme  même 
le  refpede  , car  il  fçait  le  vaincre. 

Ceft  l’amour  qui  procure  ces  unions , fouvenr  heureu- 
fes , qui  rapprochent  des  maifons  que  la  haine  avoir  fépa- 
rccs  , que  'les  hauteurs  & lorgueil  tenoient  écartées. 
Ceft  lui  qui  unit  la  Procédante  fidèle  au  Catholique  Al- 
sacien ; il  Sauva- même  du  glaive  de  la  S.  Barthelemi  plus 
d’un  réformé.  Il  laide  la  confcience  libre  ; c'eft^  le  Seul 
Sentiment  peut  être  dont  la  déiicateffe,  prompte  à s’alar- 
mer, ne  deflre  pas  qu’on  lui  rende  compte.  En  uni  liant, 
de  la  manière  îa  plus  parfaite,  des  êtres  dont  la  créance  dif- 
fère , il  nous  porte  à pratiquer  cetre  tolérance,  dont  Jéfus 
nous  lai  (Ta  le  précepte  à fuivre  & l’exemple  à imiter. 
Il  nous  fait  Sentir  qu’une  Nation  n’a  à punir  que  les^  cri- 
mes qui  troublent  l’ordre  public  ; que  la  différence  d opi- 
nion ne  doit  pas  empêcher  deux  Citoyens  de  cueillir  le 
fruit  d’un  arbre  qui  leur  appartient  en  commun.  Enfin  il 
trous  rappelle  que  s’il  efr  aux  yeux  de  l’éternel  quelque 
culte  qui  lui  déplaife,  c’eft  à fa  puifîarice  fouveraine  a le 
punir  que  les  efforts  de  l’homme,  pour  détacher  d’une 
religion  quelconque  , font  aufii  împmfîans  dans  le  fait 
qu’ils  font  injuftes  dans  le  droit. 

Otez  à deux  Citoyens  , dont  les  opinions  religieufes 
font  éloignées  , 6c  dont  les  cœurs  font  rapprochés  par 
le  Sentiment  de  l’amour,  le  moyen  de  s unir,  vous  four- 
nirez des  armes  aux  fedaires  refpeélifs , vous  leur  don- 
nez le  moyen  de  fe  haïr.  Ne  vous  y oppofez  pas , favo- 
rifez  ces  unions  , vous  rendez  t en  detruifanc  le  fanatifme, 
un  grand  férvice  à l’humanité. 

Mais  ces  unions  font  rares  ; 6c  pourquoi  le  font-elles  ? 
C’eft  qu’on  a rarement  le  defir  de  s’unir  , par  des  liens 
aufti  étroits  , avec  ceux  qui  nous  traitent  en  ennemis  , 
avec  ceux  que  , par  des  faits , on  a droit  de  regarder  com- 
me fes  bourreaux.  1 es  Froteflans  François  dont  l’état 
étoit  incertain  , illégal  même  , fi  on  a pu  regarder  comme 
lois  ces  édits  qu'un  defpotifme  intolérant  avait  portés  ; ces 
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Protefians  pouvoîent-ils  fe  confier  à ceux  que  ces  mêmes 
édits  appeloient  à la  délation  P Non.  Mais  parcourez 
l’Alface;  voyez  fi  plufieurs  de  ces  unions  ny  fubfiftent  pas, 
n’y  fmérifient  pas  ? Demandez  enfiiite,  pourquoi  elles  n’ont 
pas  été  plus  communes  ? pourquoi  elles  ne  l’ont  pas  été 
autant  dans  cette  Province  qu’elles  peuvent  l’être  dans  les 
Pays  de  l’Allemagne  où  différentes  religions  laifTent  vivre 
en  paix  des  Citoyens  qui  jouiifent  du  même  degré  de 
proteéfion  ? 

La  plus  tyrannique  domination  , vous  répondront  les 
Âlfaciens  , difpçfoit,  fou-s  le  règne  du  Miniftère  , du  fort 
des  enfans  procréés  de  pareilles  unions.  Si  la  femme  étoit 
catholique  , on  forçoit , contre  la  teneur  des  traités,  le  père 
proteflant  d’en  élever  les  fruits  dans  la  religion  de  la 
mère  : vouloir-  il  réclamer  la  parité  des  droits  dont  jouif- 
foit  le  père  catholique  ? des  ordres  arbitraires  le  privoient 
de  (es  enfans  , & il  avoir  lui-même  tout  à craindre  de 
ceux  qui  ofoient  toüt , tels  que , Tntendans  , Commandons, 
Minifires&  tous  autres  Diltributeurs  ou  Colporteurs  de  let- 
tres de  cachet.  Louis  XIV,  par  une  loi  précife  en  i <58  3 , 
n’avoit  pas  rougi  de  défendre  ces  mariages  qu’il  eft>le  la 
faine  politique  de  favorifer  ; & Louis  XVI  ayant  fend  la 
nécemté  de  révoquer  cette  loi  , fes  Miniftres  trompèrent 
tellement  fa  religion  , que  l’abus , dont  on  fe  plaint , fut 
confacré  dans  l’Edit  de  1774»  Sc  que  les  ordres  arbi- 
traires ne  durent  paroîtce  qu’un  moyen  plus  prompt  de 
faire  exécuter  la  loi. 

Cet  abus  feul  étoit  fuffifant  fans  doute  pour  arrêter 
l’heureux  mélange  des  Citoyens  ^ par  lequel  les  liens  re- 
nailfans  de  la  parenté  mitigeoient  îa  rigidité  des  opinions 
religieufes  , & faifoient  oublier  plus  facilement  les  ref- 
fendmens  que  l’intolerance  avdit  fait  naître*  Oh  vous  ! qui 
voulez  que  les  hommes  foient  frères  , profitez  des  fau- 
tes de  ceux  qui  voiiîoient  qu’ils  fuffent  efcîaves  ; portez 
des  lois  juftes,  ôz  le  bonheur  des  François  vous  fera  dû. 
Décret  du  z 7 Août  l’a  préparé  pour  l’Alfaçe* 
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Comment  des  mariages  qui  auraient  dû  lier  les  Alfa*-' 
ciens  entre  eux  , qui  leur  auraient  appris  à tolérer  ref- 
peétivement  leur  créance, pouvoient-ils  être  ainfi  perfécutés, 
Sc  comment,  avec  cette  persécution , en  exifie-t-il  encore  ? 
Ah!  félicitons-nous  de  ce  que  l’amour,  plus  fort  que  les 
ordres  des  tyrans , a pu  nous  conferver  des  preuves  de  ce 
que  ces  unions  étoient  heureufes.  Un  fait  de  cette  nature 
prouve  plus  que  dix  mille  lois  contraires  à la  liberté  ôc  I 
l’humanité. 

Or  , dans  le  cas  de  ces  mariages  mixtes  , doit -on 
accorder  le  divorce  ? Cela  me  paraît  fans  contredit.  Si  ces 
mariages  n’ont  pas  été  condamnés  par  la  doétrme  de 
FEglife  , puifque  la  partie  fidèle  devoir,,  après  fa  conver- 
sion , refter  avec  i epoux  infidèle , il  faut  convenir  que  ce- 
pendant l’Apôtre,  1 ur  le  témoignage  duquel  cette  doctrine 
e fl:  fondée  , décide  que,  fi  la  fécondé  quitte  la  première, 
celle-ci  peut  pafier  à de  nouvelles  noces  , en  difant  : 
mais  fi  l'infidèle  fe  retire  , qu’il  fe  retire , car  un  frère 
3c  une  fœur  ne  font  pas  affujettis  à la  fervitude  en 
» cette  rencontre  \ mais  Dieu  nous  a appelés  à vivre 
en  paix.  « 

Or  cette  décifion  , de  la  manière  dont  je  l’explique  , 
efl:  adoptée  dans  tes  quatre  parties  du  monde  chrétien  , 
& nommément  dans  la  communion  catholique.  Cet  ufage 
efl:  confiant,  prouvé  par  les  bulles  des  Papes,  3c  notam- 
ment par  la  décifion  de  Benoit  XIV  ; il  n a jamais  été 
contefié  , pas  même  contrarié  , foit  à la  Chine  , lors  des 
difputes  entre  les  défaites  & les  autres  Millionnaires  , 
foit  en  Amérique,  où  le  concile  du 'Mexique  l’a  for- 
mellement auterifé. 

Prélats  refpecrables  , vous  qui  défirez  la  paix  & l’u- 
nion , vous  ne  nous  porterez  pas  à en  reposa  fier  le  re- 
mède , vous  le  verrez  dans  ces  mariages  dont  l’Apôtre 
parle , lorfqu’il  dit  : t<  le  mari  infidèle  eft  fanéiifié  par  la 
3.5  femme  fidèle , êc  la  femme  infidèle  efi  fan&ifiée  par 
s»  le  mari  fidèle Mais  fi  l’infidèle  fe  retire  , 
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v>  qu’il  Te  retire  .........  Dieu  nous  a appelés  pour 

»)  vivre  en  paix.  » 

Sêction  III. 

Aucune  religion  ne  doit  être  exclue  du  bénéfice  de  la  lot 
civile  j pas  même  celle  dont  le  dogme  paroîtroit  oppofé  à 
cette  loi  j qui  d'ailleurs  pourvoit  lui  être  utile . 

La  loi  civile  régit  Fextérieur  , la  loi  divine  vient  à Ton 
îecours  : celle-ci  défend  ce  que  l’autre  défend , fans  permet- 
tre ce  qu’elle  ne  condamne  pas. 

Or  , je  fuppofe , 8c  cette  fuppofition  je  la  détruirai 
dans  l’inflant , qu’une  difcipline  impérieufe , que  la  foi 
même  défendît  le  divorce  dans  la  religion  catholique: 
feroit-il  néceiïaire  que  la  loi  ciyiie  portâr  la  même  défenfe 
aux  non-Catholiques? 

Non  certes , la  loi  doit  être  faite  pour  tons , 8c  fi  quel- 
que religion  que  ce  puilfe  être  ne  permet  pas  d’ufer  du 
bénéfice  de  la  loi , elle  ne  doit  au  moins  pas  forcer  de 
faire,  contre  fa  confidence,  quelque  chofe  d’indiIFérent  au 
bonheur  commun. 

La  loi  qui,  en  défendant  le  divorce  aux  Juifs,  les  obli- 
geroit  à vivre  avec  des  femmes  qui  ne  font  pas  pures  <i  leurs 
yeux,feroit  aufii  abfurde  que  celle  qui  leur  ordonnerait 
de  manger  des  viandes  impures  fuivanr  leur  loi  ; celle 
qui  le  défendrait  aux  Proteftans  & qui  les  condamnerait 
à vivre  féparés , & dans  là  continence  , ferait  auffi  injufte 
que  celle  qui  les  obligerait  aux  jeûnes  que  prefcrit  l’Eglife 
& qui  répugnent  aux  principes  de  leur  feéfce. 

Mais  celle  qui,  en  admettant  le  divorce,  n’exclueroif 
point  les  Catholiqu  es  d y prétendre , ne  pourrait  alar- 
mer les  gens  les  plus  attachés  au  fyflême  de  l’indifibiu* 
bilité , 8c  quand  je  me  fers  du  moc  de  fyflême  , je 
ti’entends  parler  que  de  ceux  qui , plus  hardis  que  les  con- 
ciles œcuméniques,  foutiennenr  que  rindififolubiliré  eft 
de  foi. 
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Effectivement,  que  la  loi  permette  le  divorce  dans 
tous  les  cas  où  les  lois  romaines  le  permettaient,  dans  tous 
ceux  au  moins  ou  la  nature , la  raifon  & l’inrérêt  pu- 
blic fe  réunifient  pour  l’exiger;  que,  dans  ces  cas , elle 
le  . permette  fans  exception  de  religion  ; & les  évêques 
catholiques , s’il  en  réfulpit  des  abus , pourroient  dire 
à leurs  diocéfains  , fur  la  fin  du  dix-huitième  fiècle  * 
ce  que  S.,  Ambroife  difoit  aux  liens  : Vous  renvoyé p votre 
femme  ^ comme  de  droit , fans  que  ce  fut  pour  crime  9 
& vous  penfe £ que  cela  vous  ejl  permis  parce  que  la 
loi  humaine  ne  vous  le  défend  pas  y mais  la  loi  divine  le 
défend • 

Mais  certainement  ils  diront  aufîi  des  légifîateurs  ce 
qu’Origène  difoit  des  évêques , qui  dès  avant  lui  per- 
mettaient à la  femme  de  fe  marier  du  vivant  de  fon 
mari  : Cependant  ils  ne  Font  pas  permis  fans  raifon  , car 
il  ejl  vraifemhldble  qu  iis  Vont  permis  contre  la  loi  , por- 
tât au  commencement  ^ & écrite  pour  éviter  un  plus  grand 
mal. 

Ces  Prélats  raifonneroient  jufte  : efFeârivement  le  di- 
vorce efl  permis  en  Suède  ôc  en  Danemarck , en  Rulïie 
ôc  en  Hollande  , en  Angleterre  & en  Irlande.  Il  exifle, 
dans  tous  ces  pays,  des  catholiques  très- attachés , non-feu- 
îement  a la  foi  apoftoliqüe  , mais  à tous  les  points  de 
difeipline  de  ieglife  Romaine,  même  a celui  de  l’in- 
diPiolubiiité;  & ou  ils  n'ufent  pas  de  la  permiflion  que  leur 
accordent  les  loix  civiles , ou  ils  n’en  ufenc  que  lorfqne 
leur  confcience  , tranquille  dans  le  for  intérieur,  a be- 
foin  de  l’appui  de  la  loi  du  divorce , pour  que  le  fean- 
dale  foit  épargné. 

Or  il  exifte  plusieurs-  cas  où  les  principes  de  la  re- 
ligion Catholique  atteftent  que  le  mariage  eft  nul* 

Mais  les  nullités  prononcées  par  l’égliie  font  de  deux 
efpèces. 

Celles  de  la  première  , provenant  des  vœux  , ne 
fixeroient  pas,  dans  les  pays  proteRans  , le  jugement  du 
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Magifirat  civil.  II  ne  prononcera  pas  la  nullité  , 8c  la 
demande  en  divorce  y fupplée. 

Celles  de  la  fécondé , caufées  par  les  liens  de  confan- 
guinité,  ne  peuvent  être  divulguées  fans  pécher  contre  la 
première  loi  de  la  religion  Chrétienne  , celle  de  la  cha- 
rité , 8c  fans  caufer  un  fcandale  public.  L’ufage  de  la 
loi  du  divorce  , dans  ces  cas  , fauve  le  fcandale  , 8c  fert 
la  première  des  vertus  chrétiennes  dont  profite  la  fociété. 

Je  me  permettrai  quelques  exemples  , pour  rendre  plus 
fenfible  ma  propofition. 

Exemple  (Tarie  nullité  de  mariage  provenant  des  vctux. 

La  folennité  des  vœux  n’efi  pas  un  empêchement 
dirimant  aux  yeux  des  magifirats  qui  rempiilfent  les 
cours  établies  en  Angleterre  , en  Irlande  -,  8cc. 

Un  moine  Irlandois  recherche  une  catholique , 8c  Fé- 
poufe  fans  la  prévenir  des  vœux  folennels  qu’il  a pro- 
noncés en  pays  étranger  - elle  l’apprend  enfuite,  foit  par 
fon  aveu  , foit  de  route  autre  manière  ; fa  confidence 
timorée  , les  remords  peut-être  de  fen  mari  , tout  les 
dédde  à une  féparàtion  , qui  lai  fie  à la  femme  le  droit 
de  retrouver  un  époux  : il  n’efi:  pas  un  canonifie  , pas  un 
théologien  , qui  en  prenant  la  difcipllne  pour  le  droit , 
ne  foutienne  qu’un '"tel  mariage  efi:  nul. 

Mais  les  parties  pourront 'elles  plaider  fur  cette  nul-, 
lité,  dans  un  état  où  les  Juges  n ont  pas  cette  créance, 
où  la  loi  répugne  à l'application  du  remède  qu’ils  fol- 
licitent. 

Leur  confidence  efi:  tranquille  : il  n’exifie  d’après  leur 
foi , raiTurée  par  les  décifions  de  leurs  dodeurs  , aucun 
lien  entr’eux  -,  &c  cependant  cette  nullité  n’exifiant  plus 
dàns  les  lois  du  royaume,  la  demande  en  divorce  efi:  la  feule 
refîburce  que  le  droit  civil  peut  leur  préfenter.  Si  elle 
ne  leur  efi:  pas  ouverte  , il  ne  leur  refie,  pour  mettre 
leur  manière  de  vivre  d’accord  avec  leurs  opinions  re- 
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Ügieüfes  5 qu’un  expatriation  , toujours  malheureufe  pont 
celle  des  parties  qui  étoit  de  bonne  foi  • expatriation  fans  la- 
quelle elle  fe  verra  donc  condamnée  ou  à un  veuvage  éternel, 
8c  non  mérité,  qui  fera :1a  fuite  de  la  loi  du  pays,  ou 
d’après  un  nouveau  mariage , non  revêtu  des  formes  ci- 
viles , à la  honte  & aux  peines  décernées  par  la  loi 
contre  l’adultère  , qui  ne  doivent  être  que  le  fruit  du 
libertinage. 

Prenez  garde,  François,  à cet  exemple;  certes  la-folen- 
nité  des  vœux  ne  fera  plus  à l’avenir  un  empêchement 
dirimant  d’après  le  jugement,  des  tribunaux  qu’établira 
une  nation  qui  a déclaré  incou  ftiturionnels  ces  vœux  fo* 
îennels. 

S’il  arrive  jamais  qu’un  excès  de  zèle  porte  quelques- 
uns  de  vos  concitoyens  a aller  prononcer  des  vœux  de 
cette  efpèce , en  Efpagne  , en  Italie  ou  en  Allemagne; 
que  de  retour  dans  leur  patrie  , Famqur  ait  plus  de 
farce  fur  leurs  cœurs,  que  le  fou  venir  des  engagemens 
qu’ils  auront  été  contrarier  malgré  vos  décrets  ; que 
craignant  cependant  que  l’aveu  de  ces  vœux  imprudens 
n’écarte  d’eux  les  époufes  qu’ils  délireront  avec  ar- 
deur , ils  négligent  ou  ne  paillent  en  faire  prononcer  la 
nullité  ; ou’une  religion  timorée  fuite  craindre  aux  fem- 
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mes , qui  fe  feront  données  de  bonne  foi  , d’attirer  le 
courroux  du  ciel  fur  une  union  formée  malgré  des  liens 
iuconftitutionnels  , mais  que  leur  piété  leur  ferait  regarder 
comme  facrés , ces  femmes  fe  trouvent  dans  le  cas  fup- 
pofé  pour  l’Irlandoife. 

S’il  arrive  également  que  des  étrangers  catholiques  , 
que  des  Suifles,  par  exemple,  liés  par  de  pareils  vœux, 
rayent  des  cloîtres  qui  leur  feront  devenus  odieux,  des 
obligations  qu’ils  croient  ne  plus  pouvoir  remplir , ôc 
qu’ils  ayent  ufé  de  • la  même  difcrétich;  que  répondrez- 
vous  à ces  religieux  qui,  accufés,  vous  diront  : « Nous 
p avons  lu  vos  décrets  ; nous  nous  femmes  dit  ï les  bague*' 
» ont  été  ouverts  a -ceux  de  nos  concitoyens  que  la  loi 


*»  avoir  condamnés  pour  crime  , nous  né  fommes  cou«* 
pabîes  que  de  l’erreur  de  nous  être  crus  nés  pour 
un  état  furnaturel  : les  veux  que  cette  erreur  nous 
« a diébés  font  inconftirunonnels  chez  vous  , pouvez-vous 
» nous  condamner  à les  tenir,  lorfque  vous  avez  fait 
m détacher  de  la  chaîne  des  forçats  qu’un  jugement  légal 
» y avoir  attachés  ? Nous  avons  didimulé  cette  circonfomce 
r*  de  notre  vie;  mais  nous  étoit-il  nécefTaire  pour  pren- 
»»  dre  des  engagemens  qui  ne  répugnent  pas  à vos  lois  , 
» de  faire  l’énumération  des  maladies  que  dans  le  pays 
•>  qui  nous  a vu  naître , ont  pu  effuyer  nos  corps  8c  nos 
»»  efprirs?  Nous  fommes  devenus  François,  nous  fommes 
**  libres,  nous  fommes  mariés;  ah  ! ne  fouffrez  pas  qu’on 
» nous  enlève  nos  époufes.  »> 

Celles  qu’ils  réclameront , au  contraire  , vous  diront  : 
« Nous  ne  fommes  point  les  femmes  de  ceux  avec 
» lefquels  nos  préjugés  religieux  nous  défendent  d’ha- 
»»  bîter,  avec  lefquels  notre  loi  divine  n’a  pas  permis 
99  que  nous  contra  fiions  ; nous  avons  été  trompées;  ve- 
nez  a notre  fecours;  ne  nous  forcez  pas  à courir  fous 
99  un  ciel  étranger,  pour  fuir  ce  que  notre  foi  nous  fe- 
s*  roit  regarder  de  votre  part  comme  une  pérfécution  ; 
» de  la  part  des  hommes  qui  fe  difent  nos  maris , comme 
93  un  facrilége.  Oui  , nous  en  convenons  , notre  cœur 
ss  avoit  choifi  , avoit  préféré  ces  hommes  ; la  feule  ré- 
99  compense  que  vous  réferveriez  à notre  amour , feroit- 
»s  elle  de  nous  obliger  à demander  le  fupplice  de  ceux 
»>  que  nous  aimons  encore.  Ah  ! nous  ignorions  leur  état: 
»s  dégagez-nous  de  nos  liens;  ils  font  infupporrables  pour 
»>  nous.  Vous  avez  pu  avec  jufbicè  défendre  ces  vœux 
»3  que  nos  amans  n’euffent  pas  dû  prononcer  ; mais  vous 
33  n’avez  pu  empêcher  qu’ils  ne  rayent  fait  ; 8c  des 
» hommes  qui  fuient  la  terre  où  ils  font  attachés  par 
33  des  promeÆes  confbitutionnelles  chez  eux , n’ont  pas 
33  droit  de  nous  retenir  par  des  engagemens  illufoires 
« pour  nous.  Oui,  nous  aimons  mieux  encore  encou- 
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» rîr  le  blâme  d’avoir  follicité  le  divorce , que  de  reflet 
>5  plus  îong-tems  femmes  fans  époux,  concubines  fans 

crime  , 8c  veuves  fans  viduité*  »> 

» Si  votre  loi  n’efl  plus  d’accord  avec  notre  confcience, 
?»  faites-en  une  au  moins  dont  notre  confcience  paille 
» ufer.  » 

La  loi  qui  n’admettroït  pas  un  remède  qui  tiendrok 
lieu  de  la  nullité , quelle  n’adopteroit  pas  dans  les  cas 
donc  nous  venons  de  donner  des  exemples  , ne  contra- 
rieroit  que  1 opinion  reiigieufe  : ce  feroit  déjà  beaucoup* 
Pafïons  à d’autres  exemples  qui  prouveront  que  la  loi 
qui  admettrait  même  certaines  demandes  en  nullité  9 
feroit  horreur  â la  nature , 8c  conrrarierok  la  raifon  fans 
rendre  à l’opinion  religieufe  le  fer  vice  que  pourrait  lui 
rendre  la  légalité  du  divorce. 

Exemples  d'une  nullité  de  mariage  provenant  de  la  con~ 
fanguinité 

Pierre  a epoufé  Jeanne , fans  avoir  obtenu  les  dif- 
penfes  nécefîaires.  Il  avoit  eu  , avant  ce  mariage  , des 
iiaifons  intimes  avec  Marie,  fœur  de  Jeanne;  8c  dans  cette 
fuppofirion  il  exiftoit  un  empêchement  abfolu.  Tous  les 
canoniftes  & théologiens  conviennent  que  ce  mariage 
eft  nul  , les  époux  en  font  convaincus  8c  défirent  éga- 
lement d’être  féparés , défunis  ; leur  confcience  de  leur  cœur 
n’ont  que  ce  feu!  moy.en  pour  recouvrer  leur  tranquil- 
lité. 

Il  réfulte  de  cet  expofé  que  les  parties  peuvent  8c  dok 
vent  même  demander  que  la  nullité  foit  prononcée  , puif- 
que  le  mariage  entr’elles  n’exifte  pas  , 8c  que  dans  tous  les 
pays  catholiques  aucun  tribunal  ne  pourroit  s’empêcher 
de  prononcer  en  conformité  du  droit. 

Si  la  loi  du  divorce  efi  portée,  ou  plutôt  rétablie 
le  confentement  mutuel  des  parties  peut  le  faire  pro- 
noncer, Eh  quoi  1 il  pourroit  exifler  des  évêques , des 
prêtres,  des  chrétiens , alfez  peu  charitables  pour  exiger 


4^ 

qu’au  lieu  d’ufer  du  bénéfice  de  la  loi , l’époufe , pouf 
quitter  un  mari  précédemment  inceftueux  , fît  retentir 
îes  tribunaux  de  fes  plaintes , y diffamât  fa  fœur  8c  ex- 
pofât  ce  mari  à une  punition  capitale  ,-  fi  des  témoins 
'nombreux  pouvoient  prouver  le  fait  ! Il  exigerait  des 
hommes  qui  voudroient , fi  les  preuves  d’un  fait  bien 
certain  ne  paroifloient  pas  telles  à des  Juges,  qu’une  époufe 
infortunée  fut  peut  - être  punie  comme  calomniatrice , 
8c  que , dans  tous  les  cas  , elle  reliât  unie  avec  un  homme 
qu’elle  ne  pourroit  voir  fans  horreur,  avec  lequel  fa  re- 
ligion l’afifure  qu’il  n’exifte  point  d’engagement  réel , puif- 
que  ce  crime  étoit  un  empêchement  abfolu!  Enfin, elle  ne 
pourroit  ni  vivre  fans  incefte,  ni  ceffer  de  vivre  avec  cet 
homme,  fans  courir,  dans  le  premier  cas , lesrifques  8c  pour 
elle  8c  pour  lui,  non  pas  de  l’adultère , puifqu’il  n’exifte  pas 
de  mariage  entr’eux , mais  d’une  inceftueufe  fornication  à 
laquelle  leurs  befoins  pourraient  les  expofer.  La  fornication 
cependant  n’eft  pas  moins  défendue  par  la  loi  divine  que 
l’adultère , Sc  fi  elle  fe  la  permettoit  avec  un  autre  , même 
après  un  engagement  fecret  qui  tranquilliferoit  fa  conf- 
cience,  cet  aéfe  ferait  courir  â cette  femme  non  mariée  les 
hafards  d’être  condamnée  par  la  loi  aux  peines  qu’auroit 
jnérité  l’adultère. 

Faffons  à un  autre  exemple  qui  né  laiffera  pas  même 
à répondre  , que  les  parties  en  vainquant  leur  répugnance  , 
peuvent  avoir  recours  â des  difpenles  devenues  malheu- 
renferment  nécelfaires. 

Jacques  a époufé  Nicolle,  fille  de  Jeanne,  Pâtre  in- 
cognito. Il  ignorait  , cet  homme  infortuné  , que  celle 
qu’il  avoit  prife  pour  femme  étoit  la  fille  naturelle  de 
fon  père.  Faudra-t-il  comme  dans  le  premier  cas , 
qu’il  faffe  connoître  la  mauvaife  conduite  de  fon  père  j 
qu’il  en  adminîftre  la  preuve  • qu’il  faffe  punir  peut- 
être  ce  père  qui  , en  voulant  cacher  fa  foibleffe  , a 
volontairement  laide  commettre  cet  incefle  ? Non.  La 
fociéré  ne  voudra  fe  fouiller  d’une  loi  qui  néceiîlte- 
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toit  ou  Imcefte  ou  un  religieux  parricide.  Le  divorce 
eft  le  feul  moyen  de  lui  éviter  un  crime.  Elle  l'adop- 
ta dono,  & les  juges  du'  for  intérieur,  ces  prêtres 
du  très-haut,  faits  pour  diriger  les  confidences,  feront 
les  premiers  à indiquer,  dans  de  fembia blés  cas,  l’ufage 
d’une  loi  qui  , en  faifant  ceffer  le  crime  , ne  donne 
pas  lieu  à en  commettre  un  autre.  Révéler  la  turpitude 
d’un  père,  d’une  , mère  ; s y trouver  forcé  par  la  réu- 
nion , 8c  de  la  confcience  & de  la  loi.  ....  quel 
état  horrible  ! Si  Dieu  crut  devoir,  pour  notre  inftruo 
tion  , nous  rappeler  * l’exemple  d’enfans  qui  couvrirent 
refpedueufement  la  nudité  de  leur  père;  n’a-t-il  pas  ^ 
ô légiilateurs  , voulu  vous  marquer  combien  répugne- 
roient  à la  nature  des  lois  qui  forceroient  des  fils 
à découvrir  les  foiblefTes  de  ceux  qui  leur  ont  donné 
la  vie  ? 

CHAPITRE  III. 

Sur  les  peines  prononcées  en  France  contre  les  adultérés v 

Les  lois  font  vifiblemènt  inj iiftes,  lorfquelles  ne  font 
pas  égaies.  Nos  lois  contre  les  adultères  ont  un  double 
vice.  Eiles^  panifient  , d’une  manière  atroce  , les 
femmes  qui  n’ont  pas  été  heureufes  ou  prudentes.  Ces 
femmes  font  feules  punies,  quoiqu’elles  foient  bien  moins 
coupables  que  les  amans  qui  les  féduifent,  8c  fut- tout  que 
les  maris  qui  les  abandonnent  pour  en  corrompre  d’autres. 

Où  nos  Pères  furent-ils  chercher  des  lois  aufil  éloi- 
gnées de  la  nature  êc  de  la  raifon  ? Jaloux  par  cara&ère, 
comme  le  font  des  gens  à demi-fauvages , un  faux  point 
d’honneur  leur  fit  adopter  avec  enthoufiafme  ce  rafîne- 
meut  de  cruauté,  qui  réferve  à un  long  & douloureux 
fupplice  une  femme  fenfible,  & dont  le  crime  fut  peut- 
être  la  fuite  de  ceux  de  l’époijx  auquel  fes  païens  h 
livrèrent. 
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Le  code  de  ces  Grecs  abâtardis,  8c  plutôt  déguifés  que 
connus  fous  le  nom  de  Romains,  la  leur  fournit  cette  loi 
cruelle  ; elle  n’éroit  tombée  dans  l’efprit  d’aucun  des  an- 
ciens habitans  de  Rome.  Ils  furent  durs,  ces  brigands, 
qui  fondèrent  la  première  ville  de  FUnivers;  ils  impo- 
fèrent  la  loi  dans  leurs  maifons.  On  le  voit  par  celle  qui 
leur  accorde  le  droit  de  vie  8c  de  mort  fur  leurs  fem- 
mes , comme  fur  leurs  efclaves.  Ils  furent  injuftes  lorf- 
qu’ils  fe  réfervèrent  le  droit  de  punir  l’adultère  commis 
par  leurs  époufes,  8c  qu’ils  leur  refufèrent  jufqu’au  droit 
de  leur  faire  des  reproches  du  même  crime.  Ils  furent 
atroces  , quand  ils  condamnèrent  â être  enterrées  vives' 
de  jeunes  filles  qu’ils  avoient  chargées  d’entretenir  le  feu 
facré,  pour  avoir  cédé  à un  feu  bien  plus  brûlant  encore; 
mais  certes,  il  ne  leur  vint  jamais  en  tête  de  faire  des 
Veffaies  de  leurs  époufes  infidèles. 

Cet  excès  de  ridicule  8c  d’atrocité  étoic  réfer vé  L ces 
Grecs  dégénérés  qui  , n’ayant  plus  le  courage  ni  les  autres 
vertus  de  leurs  ancêtres,  8c  n’ayant  pu  acquérir  celles 
des  Romains,  dont  ils  traînèrent  & deshonorèrent  le  nom, 
prirent  les  mœurs  efféminées  des  Afiatiques  , mœurs  fi 
contraires  à celles  des  Spartiates,  8c  trop  fouvent  accom- 
pagnées de  cette  barbarie  révoltante  qui  étoit  bien  éloi- 
gnée de  la  douceur  8c  de  l’urbanité  de  l’Attique. 

Il  n’eft  pas  étonnant  que  des  hommes  qui  s’étoient  jpru 
permis  d’outrager  l’humanité  en  prenant  des  eunuques  à 
leur  fervice,  8c  en  augmentant  le  nombre  de  cette  efpèce 
dégradée,  fe  cruffent  également  permis  d’outrager  la  di- 
vinité en  lui  offrant  le  lent  fupplice  des  vidâmes  qu’ils 
ddvouoient  à leur  vengeance  perfonnelle.  Ce  fut  ce- 
pendant fous  le  voile  de  la  Religion  Chrétienne  qui 
régnoit  alors  avec  les  Empereurs,  qu’un  tel  rafinemenr 
de  ciruauté  prit  naiffance.  Oh!  religion  fainte,  quel  e& 
le  vice  que  tu  n’as  pas  condamné?  Et  quel  eft  le  crime 
dont  des  hommes  coupables  n’ayent  pas  voulu  te  rendre 
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<6tt  te  fuppofer  complice  aux  yeux  de  ceux  dont  il  leUf 
importait  de  ménager  l’opinion ? 

Quoi!  des  defirs  qui  ne  pouvoierit  être  fatisfâits^  de$ 
befoins  renaiffans  fans  ceffe,  8c  que  les  larmes  ne  pou- 
voient  éteindre , des  regrets  excités  par  le  défefpoir , plutôt 
que  par  le  repentir  ! Et  quel  défefpoir  ! Ne  pouvoir  obtenir  ce 
qui  eft  néceflaire  pour  fatisfaire  des  pâmons  que  rien  ne 
peut  calmer  ; en  connoît-on  de  plus  cruel  ? Tel  étoic 
cependant  l’encens  que  le  prétexte  de  la  Religion  fai- 
foit  offrir  à une  Divinité  qui  ne  veut  que  des  facri- 
fices  volontaires;  & dans  quel  pays!  Dans  celui  où  l’on 
croit  8c  où  on  a toujours  cru,  d’après  St.  Mathieu,  que 
l’adultère  rompoit  le  lien  du  Mariage,  le  diffolvoit. 

Si  cette  loi  était  horrible  dans  l’Orient,  fi  elle  l’a  été 
dans  l’Occident  jufqu’au  12e,  fiècle,  combien  11e  l’efl-elle 
pas  devenue  davantage,  depuis  que  le  principe  de  Tin- 
diffolubilité  du  lien  du  Mariage,  s’eft  peu  à peu  établi® 
dans  ces  contrées. 

Les  déïordres  que  cette  opinion  devoit  naturellement 
amener  n’empêclrèrent  pas  de  l’adopter.  Des  Pontifes  l’an- 
noncoierit  au  nom  du  Ciel  ; 8c  dans  ce  temps , au  nom 
du  Ciel,  ils  difpofoient  de  tout,  même  des  Couronnes 
des  Empereurs  8c  des  Rois;  ils  délioient  les  peuples  de 
leur  ferment  de  fidélité,  faifoient  répandre  par  les  Fran- 
çois le  fang  des  Albigeois  8c  dépeuplaient  l’Europe  , 
pour  tâcher  de  conquérir  un  cas  de  ruines  en  A fie. 

Plus  cette  opinion  s’enracina,,  plus  les  défordfes  qu’elle 
traînoit  à fa  fuite  augmentèrent,  & la  féparation , remède 
ridicule  8c  infufiifant  que  fut  forcée  d’inventer  la  Ju- 
rifprudence,  au  défaut  de  la  loi,  ne  fit  qu’aggraver  le  mal, 
en  donnant  aux  époux  mécontens  un  défir  plus  vif,  des 
motifs  plus  fpécieux  8c  des  moyens  plus  fùrs  pour  f@ 
livrer  à leurs  pallions. 

Plus  les  adultères  fe  multiplièrent,  8c  moins  cepen- 
dant on  penfa  à réformer  l’injuftice  des  lois , qui  ne  fou- 
mettaient  à des  peines  qu’une  des  parties,  quoique  1® 
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contrat  fût  fynallagmatique  de  ne  liât  pas  plus  la  femme 

que  le  mari. 

Cependant  quelques  tribunaux  fentirent  combien  il 
devoir  paroître  révoltant  que  des  maris  puffent  s’abandonner 
aux  vices  q îi  dévoient  naturellement  y porter  leurs  fem- 
mes , êtres  foibles  mais  fenfibles.  Eh  ! quelle  eft  effecti- 
vement celle  qui,  avec  la  force  néceffaire  pour  réfifter  à 
l*attrait  du  plaifir,à  la  féduCtiom qu’il  préfente,  fe  voyant 
, abandonnée  , délaiffée  par  celui  pour  lequel  elle  s’im- 
polbit  de  grandes  privations , ne  le  feroit  pas  facilement 
laiflée  vaincre  par  le  défir  d’une  vengeance  que  des 
duretés  de  des  mauvais  traitemens  , comparés  avec  les 
confolations  offertes  par  unfédu&eur  habile,  ne  pouvoienc 
que  rendre  plus  piquant. 

Le  Parlement  de  Bretagne  dont  la  jurifprudence  nous 
a paru  fi  févère  contre  les  femmes , auxquelles  il  fe  voyoit 
forcé  d’accorder  la  féparation,  fut  jufte  envers  leur  fexe, 
lorfque , par  arrêt  de  réglement  du  mois  de  Novembre 
1568,  il  condamna  à mort  tous  les  adultères  fans  dijlinc- 
tion  de  fexe , & ordonna  que  cet  arrêt  feroit  envoyé  à 
tous  les  Prèfi diaux  & autres  féges  de  cette  Province , pour 
y être  publié , enregistré , & obfervé. 

Une  pareille  loi  étoit  fans  doute  rigoureufe,  fi  on  con- 
fuite  nos  mœurs  a&uellesj  mais  elle  étoit  équitable,  puif- 
que  la  peine  ëtoit  égale  pour  tous  les  coupables , de. qu’elle 
ne  s’étendoit  pas  fur  les  innocens. 

Tels  font  les  défauts  de  celle  qui  vous  gouverne  , oh 
François  ! Voyez  fi  elle  peut  fe  concilier  avec  vos  mœurs 
douces  de  généreufes , h elle  peut  fubfifter  avec  la  Confi* 
titution  qui  doit  vous  rendre  libres  de  heureux,  avec  les 
principes  d’égalité  de  de  juftice  que  vous  avez  adoptés* 

§ i- 

La  peine  nyefi  pas  égale , & par  conféquent  injufte . 

Un  mari  eft  coupable  de  ce  crime  qui  lui  enlève  le 
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cœur  d’une  femme  eftimable.  Elle  fe  renferme  dans  fer 
devoirs , elle  ne  croit  pas  devoir  venger  fon  offenfe  par 
un  crime  pareil  : elle  éprouve  routes  les  horreurs  qu  e- 
prouveroir  un  homme  , dans  la  pofition  qui  le  forceroit  à 
recevoir  les  embraffemens  d’une  femme  qui  n’eft  plus 
digne  de  lui}  & la  loi  ne  permet  pas  qu’elle  fe  iepare. 

Son  dégoût  perce,  le  mari  fe  livre  à tous  les  genres  de 
débauche  : elle  a regretté  de  ne  plus  pofleder  le  cœur 
de  fon  époux}  mais  maintenant  elle  a tout  à craindre 
de  fes  fureurs  pour  fa  vie , de  loii  libertinage  même  pour 
fa  fan  té  : alors  on  lui  permet  de  prouver  les  faits  , $c' 
fi  fes  preuves  font  convaincantes,  on  ne  punit  pas  Faclul- 
tère,  mais  on  prononce  une  féparation.  Quel  en  eft  l’ef- 
fet? En  laiflant  à celui , qui  ne  fe  refpe&e  plus , la  liberté 
de  fe  livrer  à fes  goûts  déréglés,  ce  jugement  laiïïe  auill 
fous  la  hache  de  la  loi  la  femme  à laquelle  elle  interdit 
de  fuivre  un  penchant  que  foliicite  chez  elle  la  nature 
<k  qu’avoueroit  la  raifon , fous  peine  d’être  accufée  d’a- 
dultère. 

Et  qui  a droit  de  la  pourfuivre?  Ce  monftre  qui  ayant 
rompu  tous  fes  liens  tient  encore  la^çhaîne  de  fon  efclave , 

Ôc  auquel  les  tribunaux,  dans  ce  cas,  ne  pourraient  re« 
fufer  de  prononcer  contre  fon  époufe  infortunée  la  peine 
infamante  Sc  cruelle  d’une  prifon  perpétuelle,  pire  mille 
fois  que  la  mort. 

Une  femme  vicieufe  donne  dans  tous  les  excès  exté- 
rieurs. Une  foule  de  libertins  fe  font  gloire  d etre  atta- 
chés à fon  char;  elle  devient  fpeéhcle  dans  les  fpeélacles 
mêmes } nul  extérieur  dans  la  parure  ne  la  diftincuie  des  / 
courtifannes  : fes  billets,  dont  on  tait  trophée,  annoncent  dans 
des  termes  fignificatifs,  quoiqu  ambigus,  le  plaifirqu  elle  pro« 
met  & qu’eile  fait  faire  délirer  par  la  peinture  même  qu  elle 
en  trace.  Enfin,  elle  commet  le  crime  : le  triomphe  de 
vingt  rivaux  l’annonce  à fon  mari}  mais  elle  le  commet 
avec  le  fang-froid  réfléchi  qui  ne  lui  laifle  oublier,  pour 
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ce  feuî  point,  ni  de  fermer  les  verroux,,  ni  de  prendre 
les  antres  précautions  néceffaires,  pour  qu’on  nacquierre 
pas  la  preuve  matérielle  du  fait.  L’humeur  du  mari,  qui 
a peut-être  été  témoin  lui -même,  mais  qui  ne  peut  en 
fervir,  eft  une  fureur  jaloufe  contraire  à nos  mœurs:  les 
lettres  font  des  jeux  d’efprit  permis  dans  nos  cercles. 
La  femme  èft  à ia  vérité  inconféquente  , légère , de  mau- 
vaife  fociété  pour  les  jeunes  hiles,  mais  d’excellente  com- 
pagnie pour  les  hommes;  & le  mari  qui  feroit  alfez  bour- 
geois pour  fe  plaindre ^Jouet  de  la  fociété,  rebuté  des 
Tribunaux,  n’a  qu’un  leui\ moyen  à tenter,  fi  le  défef- 
poir  ne  lui  en  indique  d’autres. 

Et  quel  eft  ce  moyen  ? C’eft  de  fe  conduire  de  ma- 
nière à ce  qu’il  plaife  à fa  femme  de  le  diffamer  publi- 
quement dans  les  Tribunaux  pour  y obtenir  la  féparation 
quelle  feule  peut  demander.  Si  quelques  obftacles  de  for- 
tune, par  exemple,  foit  relativement  à fon  état,  foit  re- 
lativement à fes  enfans,  s'oppofent  à ce  qu’il  porte  fa 
femme  à ufer  de  ce  remède  ; qu’jldouffre , le  malheureux  : 
nos  lois  à cet  égard  ne  conviennent  qu’aux  gens  riches. 

Et  s’il  eft  riche,  ou  s’il  préfère  la  médiocrité  à la  douleur 
d’être  le  témoin  de  l’infamie  de  fa  femme  , la  cruelle 
peut-être  ne  voudra-t-elle  pas  faire  ufage  de  ce  moyen.  Dans 
le  premier  cas,  la  femme  fe  rrouveroit  privée  de  l’aifance  ; 
dans  le  fécond  , c’eft  peut-être  pour  fon  ame  atroce  un 
plaifir  de  plus  que  d’avoir  fous  les  yeux  un  homme  dont 
elle  fe  plaît  à faire. îe  malheur.  Alors  elle  ne  fe  déterminera 
jamais  à jouir  du  bénéfice  de  la  loi,  que  dans  le  cas  ou  il  lui 
feroit  impoilîble  de  tenir  aux  févices  de  ce  mari  : il  faudra 
donc  qu’ils  foient  terribles.  Un  homme  honnête  ne  vou- 
dra pas  s’en  rendre  coupable Et  fî  fon  état  eft 

tel  cependant  qu’il  oublie  ce  qu’il  fe  doit Lois 

tremblez  ! cet  homme  honnête  ne  fe  connoît  plus , 8c 
de  l’aédon  d’excéder,  de  frapper  , à celui  de  priver  de  la 
vie , il  eft  fi  peu  de  diftance , dans  le  moment  de  la 
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colère  que , s’il  arrive  ce  crime  , vous  aurez  à en  punir 
encore  un,  donc  vous  ferez  les  feules  coupables. 

Mais  je  veux  qu’une  telle  femme  foir  afiez  jufie  polir 
fentir  que  fa  conduite  ne  pouvant  convenir  à fon  mari  , 
elle  doit  profiter  des  moyens  qu’il  lui  donne  pour  foîli- 
citer  fa  féparation  * je  veux  quelle  la  deiire,  je  veux  mê- 
me que  les  Tribunaux  la  prononcent. 

Une  plus  grande  liberté  pour  elle  de  commettre  le 
crime  en:  tout  ce  qui  en  réfulte,  car  le  mari  n’a  en  échange 
que  des  devoirs  de  plus  à remplir , s’il  fe  refpeéte , Sc  fur- 
tout  s’il  a des  enfans. 

Une  femme  foible  , au  contraire  , ne  calcule  pas  fes 
avantages  * fon  cœur  eft  féduit  , tontes  fes  facultés  font 
abforbées * elle  fut  criminelle  avant  d’avoir  été  coupable  : 
un  mitant  a décidé  de  fon  fort,  nulles  précautions  prifes... 
Hélas  ! fi  elle  eut  pu  en  prendre  5 c’eût  été  contre  fon 
propre  cœur  : la  moindre  de  celles  qui  eût  été  en  fon  pou- 
voir eût  procuré  le  triomphe  à fa  vertu Voilà 

communément  la  femme  contre  laquelle  les  preuves 
s’acquièrent  ; ôc  telles  font  , oh  juges  ! celles  qu’il 
vous  arrive  le  plus  fouvent  de  condamner.  Elles  n’ont 
ni  l’art  de  taire  un  aveu , ni  celui  de  féduire  un  témoin 
par  Pefpérance.  Voilà  les  victimes,  les  feules  viélimes  de 
vos  lois  aétuelles. 

Privées  alors  de  leurs  propres  biens  , dépouillées  des 
avantages  que  leur  afFuroit  un  contrat  , condamnées  à 
être  enfermées  dans  un  cachot  pendant  deux  ans , terme 
qu’on  fixe  aux  maris  pour  les  voir  & fe  décider  à les  ré- 
prendre* condamnées  à être  Eafées  à l’expiration  de  ce 
rems, fi  la  pitié  ne  parle  pas  au  cœur  de  leurs  époux,  à 
fe  revêtir  de  l’habit  deftinéa  celles  qui  ont  fait  des  vœux  éter- 
nels,vœux  hélas  ! pour  iefquels  le  ciel  ne  forma  ni  leur  tempé- 
ramment  ni  leur  cœur*  condamnées  enfin  à refier  dans  cette 
prifon  perpétuelle  toute  la  vie , à y manquer  peut-être  des 
çhofes  qui  pourroient  leur  faire  fupportcr  plus  patiem- 
ment une  captivité..  ....  Une  captivité  éternelle. 
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Je  nfarrêe  ici  , 8c  je  demande  , quelles  peines 
nos  lois  prtononcent  - elles  donc  contre  les  parri- 
cides  la  mort Quoi  ! la  mort  feule  , cette 

douleur  d’un  inllant  ? Ah  ! prononcez-la  contre 

cette  femme  foible  , 8c  réfervez  le  fupplice  que  vous  lui 
préparez  pour  les  monftres  capables  de  pareils  forfaits  : les 
îupplices  8c  les  crimes  feront  au  moins  plus  proportionnés. 

Mais  quoiqu’on  ait  donné , me  dira-t  on  fuivant  l’an- 
cienne Jurifprudence,  deux  ans  au  mari  pour  reprendre 
fa  femme  , quoiqu’on  ait  ordonné  qu’après  ce  tems  pafie, 
elle  fera  rafée , voilée  comme  les  autres  religieufes  ou  filles 
de  la  Communauté  & qu'elle  y refera  fa  vie  durant  ^ pour 
vivre  félon  les  ré  fies  de  ladite  maifon  , cependant  notre 
Jurifprudence  efl  que  le  mari  peut  la  reprendre , même 
après  ce  tems.  / 

Quoi  ! votre  Jurifprudence  fouffre  cet  adoucifiement  ; 
mais  fi  vous  accordez  au  mari  la  liberté  de  la  reprendre 
après  l’époque  fixée  , pourquoi  donc  en  fixer  une  ,,  8c  ne 
pas  dire  , fans  la  faire  raferSc  revêtir  d’un  habit  monaftique, 
qu’elle  y reliera  autant  de  temps  qu’il  plaira  à fon  mari? 
car,  dans  ce  cas,  c’efl  l’offenfe  perfonnelle  que  vous  pa- 
nifiez. 

Si,  au  contraire,  c’efl  le  crime  public,  la  prononciation 
du  jugement  peut  être  jufte  ,,  mais  l’adouci  fie  ment  ne  l’eil 
plus.  Laifiez-vous  aux  femmes  non  coupables  le  droit 
d aller  revendiquer  leurs  maris  dans  les  bagnes  que  les 
galériens  habitent  pour  la  vie , 8c  d’y  partager  leurs  fouf- 
frances  ? Quoi  ! vos  lois,  votre  Jurifprudence  feront  donc 
toujours  en  contradiélion  ? 

Et  d’ailleurs  , croyez-vous  qu’un  époux  , qui  a invoqué 
la  févérité  des  lois  , qui  a provoqué  le  jugement  qu’un 
Tribunal  a rendu  contre  une  époufe  adultère,  qui  l’a  fait 
exécuter  pendant  deux  ans,  pourra  enfuite  la  reprendre  ?... 
Ah  ! que  les  exemples  que  vous  me  citerez  feront  peu 
nombreux!  la  pitié  perce  difficilement  jufqu’à  un  cœur 
ulcéré  : l’oubli , le  pardon  d’une  telle  injure  viennent  rare- 
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ment  y remplacer  l’indignation.  Eh  ! comment  îa  pitié 
trouveroit-elle  accès  dans  ce  cœur,  lorfque  l’entrée  lui  en 
eft  défendue  par  des  fentinelles  bien  difficiles  à corrom- 
pre , j’entends  l’amour-propre  8c  l’opinion  publique. 

Enfin  ce  mari  meurt:  la  loi  qui  attachoit  cette  femme  a 
la  peine,  devroit  fléchir  en  même  tems  ; car  l’Apôtre  qu’on 
n’accufera  pas  d’avoir  flatté  les  femmes , St.  Paul  dit  : 
» la  femme  eft  liée  à la  loi  du  mariage  , tant  que  fon 
« mari  eft  vivant;  mais  fi  fon  mari  meurt;  elle  eft  libre  »» 
ïre.  épître  aux  Corinthiens,  chap.  7 , v.  39;  & cependant  la 
loi  eft  uneEuménide  qui  pourfuit,  encore  au-delà  du  tom- 
beau de  fon  époux  , la  femme  condamnée  pour  toujours; 
car  vos  Tribunaux  rejetoient  les  demandes  de  celles  qui 
follicitoient  leur  liberté  après  la  mort  de  leurs  maris , toutes 
les  fois  qu’il  n’étoit  pas  queftion  de  la  leur  accorder  pour 
contra&er  un  nouveau  mariage. 

Pour  que  ce  motif  exifte  , il  faut  que  le  ciel  faffe  un 
miracle;  8c  quoique  les  voies  de  fa  miféricorde  foient 
immenfes , j’ai  peu  lu  de  preuves  de  ce  fait  poffible.  Quoi- 
que les  voies  de  cette  même  miféricorde  loient  infinies  , 
il  me  femble  que  ce  miracle  ne  peut  s’opérer  que  de 
l’une  de  ces  deux  manières. 

La  première  fuppofe  un  homme  convaincu  que  les 
Juges  ont  été  trompés  par  des  témoins  fubornés  ; 8c  n’ayant 
pu  dévoiler  leurs  manœuvres  , comme  Daniel , infpiré 
d’en  haut , démafqua  la  trame  des  vieillards  abominables 
dont  l’hiftoire  fainte  nous  conferve  la  mémoire , cet  hom- 
me pourra  repouffer  les  obftacles  que  l’opinion  publique 
oppoferoit  à tout  autre  pour  rompre  les  fers  de  celle  qu’il 
fçait  être  innocente  ! mais  que  la  réalité  de  cette  fuppo- 
fition  doit  être  rare  , dès  qu’on  exclut  de  la  poflibilité  de 
fe  marier  avec  îa  femme  non  coupable  & condamnée  , 
celui  qui  doit  être  plus  fûr  qu’un  autre  de  fon  innocence, 
parce  qu’il  a été  co-accufé  ! 

Il  faut  , pour  la  fécondé , que  dans  une  prifon  qui  n’eft 
habitée  que  par  des  femmes , le  hafard  y jette  un  homme  ; 
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ne  cet  homme  connoifle  une  femme  préfumée  coupable 
par  le  jugement  qui  la  flétrit  ; que  perfuadé  que  le 
j ugement  étoit  fondé  , il  le  foit  auffi  que  le  motif  du 
jugement  fut  i’aéft  d’une  ame  foible,  mais  non  vicîeufe, 
êc  que  dans  cet  état  de  chofes , il  trouve  en  elle  toutes 
les  qualités  morales  qui  peuvent  le  raflurer:or  cela  ne 
doit- il  pas  être  regardé  comme  un  miracle , puifqu’à  peine 
peut- on  en  citer  un  exemple  dans  un  fiècîe  ? 

Dans  ces  deux  cas  * on  fournet  cet  homme  à demander 
la  liberté  de  cette  femme  , a qui?  à la  cour  qui  l’a  con- 
damnée. Elle  eft  libre  par  la  mort  d’un  mari  qui  pouvoit 
lui  pardonner  pendant  fa  vie  • & cependant  morte  civi- 
lement , c’eft  de  la  loi  qu’il  faut  l’obtenir.  C eft  avec  des 
cérémonies  prefque  infamantes  pour  le  mari  auquel  on  la 
livre  , qu’on  la  lui  remet  entre  les  mains  : ce  n’eft  point- 
fa  famille  qui  l’accompagne , en  la  félicitant  de  fou  re- 
tour à la  liberté  ôc  à une  nouvelle  union  ; c’eft  un  huif- 
fier  qui  l’amène  comme  une  criminelle  : on  diroit  que 
çette  grâce  eft  une  peine  dont  la  fociété  va  flétrir  celle 
qui  doit  être  à l’avenir  une  bonne  mère  dfe  famille  ÔC 
l’exemple  de  toutes  les  vertus, 

§.  1 1. 

La  Loi  j en  prononçant  fur  le  fort  du  coupable  y tjl  in* 
jufle  en  ce  quelle  condamne  V innocent. 

Une  femme  vicieufe  ou  foible  , pourfuivie  dans  les 
tribunaux , vient  d’être  condamnée  à la  more ...... 

Ôc  plus  qu’à  la  mort  naturelle , à la  mort  civile  , accom- 
pagnée d’une  captivité  éternelle.  Son  mari  étoit-il  cou- 
pable , je  vous  le  demande  , hommes  infenfés , qui  le 
dévouez  à une  punition  également  éternelle  ? N’en  eft-ce 
pas  une  , avec  des  befoins  que  lui  impofe  la  nature , que 
VOS  lois  le  condamnent , pouç  les  fatisfaire , au  crim§ 
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Sont  il  avoir  horreur,  8c  contre  lequel  il  vient  dm- 
voquer  la  févérité  des  lois  ? 

N’en  eft-ce  pas  une  d’avoir  à réprimer  des  défirs  qui 
lui  avoient  fait  contrarier  l’engagement  que  la  loi  vient 
de  rompre , fans  le  cafter;  & d'être  privé  pour  toute  fa 
vie , des  douceurs  de  l’hymen  , des  carefles , des  confola- 
dons , des  fecours  d’un  autre  lui-même. 

Quoi  ! une  union  plus  heureufe  lui  eft  interdite , ÔC 
la  fienne  n’exifte  plus  ! Une  femme  lui  eft  refufée , 8c 
il  n’a  plus  de ‘femme  \ Vous  puniftez  le  crime  dans  cette 
dernière  ; mais  pourquoi  punir  l'innocence  8c  le  malheur  ? 

Ah  ! rappelez , rappelez  , fi  vous  en  avez  le  courage  , 
l’ufage  de  ces  lois  qui  ordonnoiept  aux  Juifs  de  lapider 
les  adultères  ; à d’autres  peuples  de  les  brûler , ou  de 
les  enterrer  vifs  , de  les  faire  périr  enfin  par  quelques 
fupplices  que  ce  foit.  Soyez  cruels , féroces  comme  vos 
pères , 8c  comme  eux  ayez  la  bonne  foi  de  l’avouer  ; 
mais  fous  le  prétexte  d’adoucir  les  peines,  ne  dégtiifez 
pas  votre  atrocité  qui , par  un  rafinement  de  barbarie, 
augmente  la  peine  pour  les  coupables  8c  en  fait  fubir 
une  aux  innoœns. 

Des  juges  condamnèrent , en  Efpagne , des  adultères 
inceftueux  à être  brûlés  vifs  : fous  prétexte  de  leur  lait 
fer  plus  de  temps  pour  fauver  leur  ame , de  pieux  bour- 
reaux, exécuteurs  de  la  fentence  , firent  durer  le  fupplice, 
quoique  les  magiftrats  n’eufTent  pas  eu  la  duteté  de  dire 
à petit  feu. 

Votre  loi  nouvelle  reftemble  à ces  bourreaux  ; elle 
augmente  le  fupplice  fous  prétexte  de  l’adoucir. 

Mais  je  n’ai  jamais  ouï  dire  qu’aucun  tribunal  aie 
forcé  le  mari  innocent  à périr  lentement  à la  réverbé- 
ration de  ce  même  feu;  8c  voila  ce  que  votre  loi  ajoute  à 
la  cruauté  que  je  viens  de  peindre , 8c  qui  vous  fait 
fri  ffon  ner. 

Quel  eft  le  remède?  fiipprimez  ces  lois,  faites-en  de 
meilleures , quelles  panifient  les  coupables  * qu’elles  les. 
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puniffent  proportionnellement  atl  crime  ; 8c  qu’elles  ne 
puniffent  qu’eux. 

Ou  condamnez  à la  mort  naturelle  les  premiers , ou 
fi  vous  préférez  toute  autre  peine,  qu’au  moins  l’inno- 
cent puiffe  trouver , dans  une  nouvelle  union , de  quoi 
fe  confoler  du  malheur  de  la  première. 

Ah  ! qu’un  heureux  divorce  rende  au  mari  les  droits 
de  citoyen  que  vos  lois  lui  ôtent  en  condamnant  fa 
moitié  coupable  , 8c  en  l’empêchant  de -la  remplacer. 
Qu’un  heureut  divorce  faffe  plus  encore;  que  fon  ré- 
tabliffemenr  faffe  difparoître  ce  crime  odieux.  Qui  ofera 
le  commettre , lorfqu’on  ne  fera  pas  forcé  de  vivre  éter- 
nellement avec  un  homme  8c  une  femme  qu’on  méprife 
8c  qu’on  abhorre  ? La  poflibilité  de  rompre  des  engage- 
mens  de  cette  nature  , vous  affure  , ô légiflateurs  ! 
du  foin  qu’on  apportera  à les  former.  Mais  s’il  étoit  en- 
core dans  la  nature  de  commettre  ce  crime  , l’huma- 
nité auroit  toujours  à fe  féliciter , ainfi  que  la  religion, 
de  ce  que  vous  auriez  accordé  ce  que  la  loi  accordoit 
aux  Juifs.  Jofeph  , époux  de  Marie , qui  étoit  un  homme 
julte  8c  qui  ne  votiîoit  pas  la  diffamer,  réfolut  de  la 
renvoyer  fans  éclat,  8c  l’Ange  qui  fut  envoyé  du  ciel 
pour  le  faire  changer  de  réfolution  , ne  le  blâma  , ni 
de  fon  deffein  d’avoir  voulu  la  répudier  , ni  de  la  cha- 
rité qui  lui  auroit  fait  cacher  fon  motif. 

L’humanité  8c  la  religion  ne  vous  blâmeront  pas  d’a- 
voir permis  â l’époux  de  dire  ce  que  Jéfus  dit  à la 
femme  adultère  ; alle^-vous-en  & ne  pèche ^ plus  , car  ce 
législateur  ne  força  point  fon  mari  de  la  reprendre,  8c 
ne  condamna , dans  le  cas  de  refus  , ni  l’époux  ni  le- 
poufe  â une  continence  étemelle  contraire  à la  loi 
qui , en  adoptant  le  divorce,  permettoit  d’autres  noces. 
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CHAPITRE  I Y. 

Des  motifs  fuffifans  pour  faire  prononcer  le  Divorce . 

' Je  ne  parcourerai  point  les  motifs  qui  peuvent  don- 
ner lieu  à la  prononciation  du  divorce  , les  loix  Romai- 
nes les  contiennent , les  lois  des  autres  peuples  de  l’Eu- 
rope , afTez  fages  pour  avoir  confervé  ou  adopté  cette 
inftitution  , ont  ajouté  de  nouveaux  cas  , ou  en  ont  ef- 
facé de  leur  code  ; c’eft  au  corps  légiflacif  à fixer  ceux 
qui  conviennent  à nos  mœurs. 

Je  ne  penfe  pas  que  quelque  perfonne  raifonnable 
puiffe  prétendre,  qu’outre  l’adultère,  ou  les  autres  cas 
graves  contre  la  chafteté  conjugale , il  n’y  ait  une  in- 
finité de  motifs  qui  doivent  être  regardés  comme  fuffi- 
fans (i). 

L’affàffinat  commencé  ou  médité  contre  l’un  des  con- 


(i)  Pour  rendre  fans  doute  ridicules  quelques  opinions  fur 
ces  motifs , les  anti-divorciens  ont  grand  foin  de  rapporter  le 
fentiment  de  l'école  d'Hiliel,  où,  entr'autres  chofes,  ce  Doc- 
teur déclare  qu'une  femme  peut  être  répudiée  , fi  elle  lailTe 
brûler  les  mets  ou  le  bouillon  de  fon  mari.  Que  prouve 
cette  citation  ? Qu’on  a lu  , comme  les  difciples  d'Hiliel  ont 
écrit,  fans  réflexion  fans  doute.  Seroit-il  très  -étonnant  qu'un 
Doéteur  qui  n'aimoit  pas'  que  fa  foupe  fut  brûlée  , fe  foifc 
permis  avec  fa  femme , & en  préfence  de  fes  difciples , une 
plaifanterie  ou  un  moment  d'impatience  , & qu'un  difdple 
théologien  en  ait  confervé  note.  Cela  doit  rendre  très-prudens 
tous  les  proféffeurs  ; & je  ne  fuis  plus  étonné  , fi  M-  Sabathier, 
dont  • on  regrettera  de  ne  pouvoir  multiplier  les  élèves  , 
s'eft  habitué  à parler  très-vite  , en  profenant  au  collège  de 
chirurgie  , pour  qu'on  ne  puiffe  écrire  à mefure  qu'il  pro- 
nonce 5 préférant  de  répéter  & de  revenir  fur  le  même  objet, 
parce  qu'il  a obfervé  qu'avec  le  deiir  de  ne  rien  perdre , fes 
auditeurs  copioient  vite,  & fpuvent  d'une  manière  totalement 
oppofée  à ce  qu'il  avoir  réellement  enfeigné. 
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joints,  le  poifon  qui  auroit  pu  lui  être  préfenté  ou  être 
préparé  pour  lui  , îa  condamnation  aux  galères  ôc  au- 
tres peines  corporelles  pour  crime  , fur-tout  fi  cette 
condamnation  eft  à vie  , îe  banniffemenc  légalement 
prononcé,  emportant  fois  la  mort  civile,  foit  Fexpa- 
ïriation  forcée,  Fi.mpuifTance , l’abfence  méditée,  la  co- 
habitation fâcheuie  & qui  peut  conduire  au  crime , 
la  diffamation  , les  févices  &c.  &c»  âcc.  ne  peuvent  pas 
être  rejetés  par  îa  loi  civile. 

Quels  que  foient  les  motifs  que  la  loi  adopte , il  en 
eft  quelle  ne  peut  profcrire  : i°.  la  fociété  doit  refpec- 
ter  le  confentement  mutuel  des  parties  ; i°.  elle  ne  doit 
pas  en  forcer  une , même  fur  la  demande  de  l’autre , , de 
donner  fes  motifs  ; ,5®.  fi  elle  les  donne , le  magiflrat  pro* 
noncera  contre  l’aécufé  ou  contre  le  calomniateur,  que 
le  confentement  foit  ou  non  réciproque. 

§-  1er- 

Le  confentement  mutuel  des  époux  doit  éviter  aux  parties 
le  défagrément  de  rendre  compte  des  motifs  de  leur 
divorce . 

Si  le  confentement  mutuel  exifte  , je  foutiens  que  le 
penchant  de  chacun  des  époux  étant  celui  de  tous  les 
hommes  , de  conferver  l’eftime  de  fes  concitoyens  , 
& de  rejeter  les  fautes  de  la  dilîolution  d’un  engage- 
ment , tel  que  le  mariage  , fur  l’objet  qu’il  quitte , il 
ne  peut  pas  y avoir  une  caufe,  tant  foit  peu  politique 
& raifonnable , pour  forcer  des  époux  à rompre  un  fi- 
lence  qui  leur  fait  honneur,  s’il  vient  du  fendaient , 
qui  le  leur  canferve  , fl  l’intérêt  d’un  feu!  le  com« 
mande. 

Qu’il  faut  de  "puiffans  motifs  pour  leur  faire  defirer 
l’annihilation  d’un  pareil  engagement  ! L’eflime  n exifle 
fins  ; la  confiance  eft  détruite  : le  bonheur  ne  peut  re* 


naître.  Voudrok-on  par  cette  diffamation  refpeéKve  for- 
cer des  conjoints  de  dire  ce  qu’ils  ont  intérêt  de  cacher? 
Le  fecret  des  lettres  eft  déclaré  inviolable  : eh  quoi  ! les 
fecrets  du  lit  nuptial  feroîent-ils  moins  facrés?  Voudriez- 
vous  dans  les  efpèces  que  j’ai  fuppofées  pour  les  Ca- 
tholiques* forcer  Tune  des  parties  à venir  dire  publi- 
quement que  l'autre  eft  inceftueufe  ? V oudriez  - vous 
que , fous  le  prétexte  de  le  difculper , une  époufe  vînt 
accufer  fon  mari  d’avoir  féduit  la  fille  ou  la  femme 
de  fon  voifin , Ôc  qu’elle  adminiftrât , pour  fa  juftifica- 
tion , la  preuve  de  ce  fait  déshonorant  pour  un  tiers  ? 
Exigeriez-vous  qu’un  époux  vienne  acculer  l’autre  d’a- 
voir levé  un  fer  homicide  fur  fon  fein , d’avoir  verfé 
du  poifon  dans  fa  coupe , ôc  que  l’autre  foit  forcé  d’en 
convenir?  Croirez-vous  néceffaire  d’obliger  une  jeune 
perfonne  5 rougiffant  déjà  de  ce  que  la  caufe  de  fon 
éloignement  peut  être  foupçonnée , de  dépouiller  toute 
pudeur , pour  vous  dire  : je  devrois  être  & 

je  ne  le  fuis  pas mon  mari  ne  peut  être  mon  epoux  ? 

Vos  tribunaux  aétuels  feront-ils  une  école  de  diffamation 
pour  les  parties  j ôc  de  libertinage  pour  les  auditeurs  , 
comme  les  anciens  le  devenoient  , lors  des  plaidoiries 
des  demandes  en  nullité  de  mariage  ou  de  féparation  ? 
Qu’auroient  gagné  nos  mœurs  à cet  égard  ? Les  tribu- , 
naux  étant  plus  multipliés  que  ne  Tétoient  les  cours  * 
ce  qui  ne  pouvoir  corrompre  davantage  un  auditoire 
déjà  corrompu  dans  les  grandes  villes  , infe&eroit  ÔC 
vos  bourgs  ôc  vos  campagnes  dans  lefquels  au  moins 
l’excès  du  libertinage  n’eft  pas  encore  tellement  avoué 
qu’on  doive  y ouvrir  des  cours  publics  de  cette  fcience. 
Votre  forme  nouvelle  empêcherait  d’ailleurs  les  Juges 
de  diftrid:  de  pouvoir  prendre  * pour  garantir  de  cet 
inconvénient  une  foule  d’auditeurs  attirés  par  la  curio- 
fité  ôc  l’intérêt  de  la  caufe , les  précautions  que  les  cours 
adoptoient  quelquefois.  N’a-t-on  pas  vu  de  ces  difcufilons 
ou  des  images  tellement  lafcives,  tellement  dégoûtantes 
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«dévoient  être  préfentées  , que  non  contens  de  ce  que  les 
Juges  les  faifoient  plaider  à huit  clos,  les  avocats  , par 
refped  pour  eux-mêmes  , en  faiioient  la  peinture  dans 
cette  langue  morte  , à laquelle  l’oreille  Françoife  a dai- 
gné laifter  le  droit  de  repréfenter  tout  ce  quelle  a eu 
la  délicatefte  d’interdire  à la  langue  vivante  ? 

Mais  le  mariage  , me  dit-on , fera  donc  un  contrat 
plus  aifé  à diftbudre  que  celui  d’une  vente  ; car  il  faut , 
dans  ce  dernier  cas , recourir  au  prince , 8c  lui  prouver 
qu’on  a été  léfé  d’outre  moitié , pour  obtenir  que  les 
parties  foient  remifes  au  même  état  où  elles  étoient  avant 
d’avoir  contra&é  ? 

On  n’a  befoin  de  ces  lettres,  répondrai-je,  que  dans 
le  cas  de  léfion  d’outre  moitié.  Dans  la  circonftance  où 
le  divorce  devient  néceftaire , la  léfton  eft  du  tout  au 
tout , 8c  les  portions  qui  manquent  au  tout  , font  autant 
inféparables  de  lui  , autant  indivifibles  entr  elles , qu’il 
eft  certain  que  la  liberté  eft  inceftible  8c  inaliénable.  Les 
lettres  de  relcifion  ne  font  d’ailleurs  néceftaires  que  quand 
l’une  des  parties  contefte  q car  jamais  on  n’y  a eu  re- 
cours, quand  , avantageux  ou  non  pour  l’une  d’entr’elles, 
toutes  confentoient  à annuller  le  marché. 

Quel  feroit  donc  l’intérêt  public  qui  forcerait  des 
époux  s’abhorrans,  à dire  les  .caufes  pour  lefquelles  ils 
veulent  fe  quitter  ? C’eft  qu’ils  fentent  qu’ils  font  telle- 
ment peu  faits  l’un  pour  l’autre , qu’ils  ne  peuvent  fe  voir 
fans  fe  deftrer  mutuellement  la  mort,  8c  fans  être  peut- 
être  prêts  à fe  la  procurer.  Faut-il  qu’ils  faftent  cette 
douloureufe  confidence , faut-il  qu’ils  vous  en  faftent 
mille  autres?  Déliez-les,  ils  feront  fans  doute  un  bon 
père,  une  bonne  mère  de  famille  s’ils  font  féparés  (i). 


(i)  Il  exifte  en  Suifle  un  exemple  peut-être  unique.  Deux 
hommes  8c  deux  femmes  ont  été  obligés  de  divorcier  ; le  mari 
de  l’une  a époufé  l’autre  , 8c  celle-ci  a épcufé  le  mari  de  la 
première.  Les  deux  ménages  vivent  enfemble  dans  la  meilleure 
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Faut-il  les  condamner  à la  corde , parce  que  leurs  ca- 
ra&ères  font  en  oppofition , ou  les  mettre , ce  qui  re- 
vient au  même  , dans  une  pofition  telle  que , l’un  périf- 
fant  par  un  crime  , l’autre  foit  deftiné  à l’échafaud , parce 
quon  aura  voulu  les  forcer  à un  aveu , qu’il  n’étoit  pas 
plus  raifonnable  pour  eux  de  faire , qu’utile  pour  la  fo~ 
ciété  d’exiger. 

Voulez- vous  des  autorités  ? Cette  difcrétion  refpe&ive 
étoit  admife  6c  autorifée  jpar  la  loi  que  Solon  donna  à 
fes  concitoyens.  Les  Romains,  en  en  adoptant  une  contraire* 
foulèrent  aux  pieds  les  droits  de  la  nature,  pour  établir 
leur  tyrannie  fur  les  Sabines  qu’ils  avoient  enlevées.  Imi- 
terez-vous , oracles  de  la  France , plutôt  ces  defpotes* 
que  Solon?  Imiterez-vous  l’exemple  des  tyrans , ou  ce- 
lui du  fage  qui  fit  le  plus  d’honneur  à la  Grèce  ? 

§.  I I. 

La  volonté  d'un  feul  époux  fuffit  , fans  qu'il  foit  tenu 
de  rompre  U filence  fur  les  motifs  qui  le  forcent  à 
divorcier. 

Je  vais  plus  loin  , 6c  je  croîs  que  fi  une  feule  des 

[parties  demande  le  divorce,  quoique  l’autre  le  refufe, 
a fociété  doit  refpeder  le  filence  que  la  première  s’im- 
pofe  fur  les  motifs  de  (a  demande  , fans  l’obliger  de  les 
déclarer. 

Il  exifte  deux  cas , ou  ce  filence  eft  abfolument  né- 
c flaire. 

Dans  le  premier , l’époux  qui  veut  fe  féparer , a été 
témoin  de  fon  déshonneur  ; une  femme  a vu  fouiller  le  lit 


intelligence  ; ce  qui  prouve  que  l’incompatibilité  de  caraélère 
eft  fouvent  relative.  Quoique  le  Divorce  foit  facile  dans  ce 
pays  , on  en  voit  peu  d’exemples  , ce  qui  prouve  aufiî  que 
ce  n’eft  pas  la  facilité  qui  le  multiplie. 


nuptial  auquel  elle  étoit  attachée  : Fun  des  deux  a fenti 
couler  dans  Tes  veines  un  breuvage  empoifonné,  ou  dé- 
farmé  une  main  fcélérate  dont  le  poignard  étoit  dirigé 
fur  fon  cœur  : admettez  une  multitude  d’autres  cas  de 
ce  genre  (i)  ; aucun  témoin  ne  peut  cependant  dépofer 
de  ces  faits  , con flans  pour  celui  qui  les  a vus  & qui 
en  a été  ou  devoit  être  la  viéiime  j car  ou  il  n’a  pu 
s’en  procurer,  ou  pouvant  en  appeler  , il  n’a  pas  voulu 
en  avoir  , qui  puffent  attirer  la  fé vérité  des  lois  fur 
la  tête  de  la  perfonne  dont  il  a cru  devoir  fauver  ôc 
l’honneur  &c  la  vie. 

S’il  n’a  pu  avoir  des  témoins,  le  forcerez-vous  avons 
dérailler  des  horreurs  dont  il  lui  efl  impofîible  de  don- 
ner les  preuves  : s’il  eût  pu  en  avoir  , ôc  qu’au  lieu  de 
les  appeler,  il  ait  taché  d’écarter  jufqu’au  foupçon  , lui 
ferez-vous  un  crime  de  fa  généralité? 

Ah!  François,  cette  vertu  rut  celle  de  vos  pères  : une 
conflitution  nouvelle  doit  faire  éclore  chez  vous  toutes 
celles  qui  leur  manquèrent,  ôc  vous  rendre  toutes  celles 
qu’ils  ont  eues.  Rappelez , rappelez-vous  ces  faits  affreux 
de  votre  hifloire  des  Tribunaux  • vous  lirez  dans  ces 
annales  que  pour  obtenir  une  féparation , quelquefois  jufte  , 
les  femmes  qui  avaient  eu  affaire  à des  tyrans  adroits , 
manquant  des  preuves  nécefTaires , ont  été  forcées  de  sT- 


(i)  Je  citerai  ce  fait  entr’autres  , qui  a donné  lieu  à un 
mari  d'invoquer  cette  autorité  arbitraire  qu'on  a détruite  avec 
raifon.  Une  femme  créole,  & vive  par  conséquent  , ferme 
fur  elle  & fur  fon  époux  la  porte  de  fon  appartement , jette 
la  clef  par  la  fenêtre  , dit  à fon  époux  qu'elle  faura  trouver 
le  moyen  de  fe  venger  & de  le  faire  accufer  de  fa  mort  : 
elle  fe  donne , malgré  les  efforts  de  fon  mari , trois  coups  de 
couteau  avant  qu'il  ait  pu  la  défarmer  ôc  avoir  du  fecours. 
Quels  étoient  les  témoins  qui  euffent  pu  difcülper  ce  dernier 
d'un  affaffmat  confiant  ? Le  délit  8c  la  mauvaife  intelligence 
étoient  des  préfomptions  bien  fortes  contre  l'époux  qui  avait 
le  malheur  d' avoir  une  moitié  suffi  emportée. 


vilir  au  point  de  fu borner  des  témoins  ; que  des  maris  * 
pour  écarter  cette  réparation  , fe  font  cru  permis  d’avoir 
recoins  a la  meme  bafîefle , 8c  n’ont  pas  rougi  d’ac- 
cufer  d’adultère  des  femmes  innocentes,  ou  qui  dévoient 
le  paroître  aux  yeux  de  la  loi  , 8c  vous  vous  apurerez 
que  les  uns  8c  les  autres  ont  trouvé  des  complices  de 
ce  faux,  dans  des  amis  méprifables  ou  dans  des  do- 
meftiques  corrompus. 

Mais , me  direz-vous  , comment  eft-il  poiTibîe  que  le 
confentement  mutuel  ne  naiffe  pas  de  la  certitude  où 
font  les  parties , de  faits  tels  que  ceux  que  vous  citez  ? 
J’qn  fuis  étonné  comme  vous.  Ci  je  confulte  ma  raifon 
8c  mon  cœur  ; mais  je  vois  que , pour  la  féparation  , il 
eft  certain  que  cela  na  pas  ete  i 8c  je  conclus  que,  fi  des 
intérêts  de  fortune,  la  peur  de  rendre  une  dot  , le  de- 
fir  de  conferver  des  avantages  portés  au  contrat  de  ma- 
riage , 1 efpoir  d obtenir  d un  mari  vivant  la  jouifîance 
d’un  douaire  dont  on  n’auroit  dû  jouir  qu  après  fa  mort,  fi , 
enfin , mille  autres  motifs  démontrés  plus  communs , d’après 
les  faits  , ^ que  probables  d apres  le  raifonnement , ont 
conduit , a des  fubornations  de  témoins,  de^  plaideurs 
en  féparation , ces  memes  motifs  peuvent  empêcher  le 
confentement  mutuel  qui  rameneroit  la  paix;  confente- 
ment que  la  partie  coupable  , sure  que  la  preuve  des  faits 
manque  , fe  gardera  bien  de  donner  pour  le  divorce, 
afin  de  ne  perdre  aucun  de  fes  avantages. 

Lois  nouvelles , lois  qui  devez  faire  le  bonheur  de 
ma  patrie,  puniffez  le  crime,  fi  vous  n’avez  pu  lç  pré- 
venir :prévenez-le  par  tous  les  moyens  qui  font  entre 
les  mains  des  hommes;  mais  ne  reffemblez  pas  à cejîes 
dont  vous  allez  tenir  la  place  , ne  les  rendez  pas  nécef- 
faires  à la  tranquillité  de  ceux  que-  vous  devez  protéger. 
Le  cœur  humain  neft-il  pas  afTez  perverti , fans  que  vous 
lui  donniez  à choifir  entre  un  crime  utile  ou  un  malheur 
inévitable. 

Le  fécond  cas , qui  doit  faire  refpeéler  le  filence  , cfb 
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celui  où  l’epoux  innocent  a des  témoins  en  nombre  fuf- 
fifant  pour  conftater  l’adultère.  Ne  feroit-il  pas  poffible 
que  l’autre  tentât  de  corrompre  ces  témoins?  Un  premier 
crime  porte  naturellement  celui  qui  veut  le  cacher , à en 
commettre  un  fécond. 

Mais  je  veux  que  les  témoins  foient  honnêtes  ; je 
veux  même  qu’ils  foient  allez  éclairés  pour  ne  pas  croire 
pieutement  que  de  tels  faits  devant  être  pardonnés , ils 
n’auront  point  â fe  reprocher  un  fiîence  qu’ils  jugeront 
officieux.  Ce  filence , hélas  ! ne  leur  fera-t-il  pas  recom- 
mandé par  ceux  qui  préférant  de  faire  valoir  leur  opi- 
nion fur  rindiflfolubilité  du  mariage,  à l’expofé  du  vrai,  di- 
fent  que  tout  crime  entre  époux  ne  doit  pas  rompre  le 
contrat  qui  les  lie.  Je  redoute  cette  morale } 8c  h quelqu’un 
me  répond  que  cette  opinion  , en  faveur  du  menfonge 
officieux,  ne  fera  adoptée  par  aucun  théologien , je  le  ren- 
verrai à leurs  livres  : il  y trouvera  fans  doute  des  opi- 
nions bièn  plus  erronnées.  L’hiftoire  ne  nous  prouve-t-elle 
pas  que  c’eft  parmi  eux  , que  les  crimes  des  Ravaillac, 
des  Jacques  Clément  8c  des  Charles  IX  ont  trouvé  des 
apologiftes. 

J’admets  donc  des  témoins  en  nombre  fuffifant,  8c  in- 
corruptibles. 

Dans  ce  cas  , l’epoux  accufateur  eft  fûr  de  la  vic- 
toire. Quelque  tort  qu’ait  l’une  des  parties  , lorfque  le 
duel  eft  appelé  par  les  préjugés  â terminer  une  querelle, 
la  fociéré  ne  regarde- t-elle  pas  comme  aftaffin  celui  qui 
ne  renonce  pas  aux  armes , qui  lui  donnent  fur  ion  ad- 
verfaire  une  fiipétiorité  marquée  ? le  trouve-t-elle  géné- 
reux , s’il  ne  laiiïe  au  plus  foible  le  choix  des  armes  ? Votre 
ame  prononce  dans  ce  cas,  j’en  appelé  à fon  jugement, 
prononcez  dans  celui-ci. 

Oui  , vous  trouverez  de  la  générofité  dans  l’époux  , 
dans  l’énoufe , qui  ayant  entre  leurs  mains  les  preuves 
-complètes  du  crime  qui  les  force  â fe  délunir,  ména- 
gent jufqu’à  la  réputation  du  coupable  qui  leur  fut 
cher , bien  loin  d’attirer  fur  fa  tête  la  jufte  févé'rné  des 


Vous  voyez  mon  brodequin,  il  vous  paroit  me  convenir  , mais  vous 
ignorez  ou  il  me  Liesse  . 


OAuvru.  fur  /e  Dàrurce.  Ptu/.b'y. 
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lois.  Vous  vous  direz  , Dieu  permit  aux  Ifraélites  de 
renvoyer  leurs  femmes  fans  en  dire  le  motif,  les  Ro- 
mains .eurent  par  leurs  lois  le  même  droit  ; elles  ne 
peuvent  nous  paraître  in  j liftes  , que  parce  qu’elles  n’ac- 
cordoient  pas  une  réciprocité  fondée  fur  la  nature*  Ce 
défaut,  que  nous  remarquons  dans  la  Loi  des  Ifraélites, 
eft  expliqué  par  l’Evangile  : c’eft  â raifon  de  la  dureté  de 
fon  cœur , que  Dieu  l’accorda  à ce  peuple  ; mais  h loi 
nouvelle  rend  rous  les  fexes  égaux  : elle  recommande  conf- 
ciencieufement  aux  chrétiens  , de  ne  pas  fe  féparer  fi  ce 
n’eft  pour  câufe  d’adultère  , fornication  ou  faute  grave 
contre  les  lois  du  mariage.  Cette  dernière  loi  qui  ne  con- 
damne pas  Jofeph  pour  avoir  voulu  renvoyer  Marie,  fans 
donner  les  motifs  de  fon  divorce  • cette  loi  qui  recommande 
le  pardon  des  injures } cette  loi  qui  invite,  lorfqu’on  eft 
frappé  fur  une  joue,  à tendre  l’autre  } cette  loi  qui  confeille 
d’abandonner  fon  manteau  à celui  qui  plaide  pour  avoir  la 
robe  dont  on  eft  couvert  • cette  loi,  certes  , ne  condamne 
pas  rigoureufement  à faire  lapider,  ou  à garder  l’époufe 
adultère  : elle  ne  condamne  pas  celui  qui , pour  fauver  la 
réputation  du  coupable  , fait  fuccéder  à l’idée  de  ven- 
geance, qui  n’eft  que  trop  naturelle  à 1-homme  , un  pardon 
généreux  Sc  charitable  , qui  fauve  la  réputation  du  cou- 
pable 5 enfin , elle  ne  blâme  pas  non  plus  i’ofFenfé  qui 
ajoute  , à ce  pardon  , Sc  l’abandon  des  avantages  que 
le  coupable  ne  mérite  plus,  & la  poflibilicé  d’obtenir  même 
des  dommages  & intérêts  auxquels  le  filence  abfolu  doit  don- 
ner lieu , s’il  fe  contente  de  répondre  comme  Caton  : 
vous  voye % mon  brodequin  y il  vous  paroit  me  convenir  j 
mais  vous  ignore eu  il  me  blejj'e. 

§•  I I L 

La  Loi  cependant  doit  permettre  d3 énoncer  les  délits  qui 
font  la  matière  du  Divorce  & en  ordonner  la  punition . 

Par  ce  que  je  viens  d’expofer  dans  les  deux  paragra- 
phes de  ce  chapitre  , je  n’ai  pas  entendu  établir  l’im- 
punité  du  crime.  E l 
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La  fociété  a le  droit  de  punir  tous  ceux  qui  trou- 
blent l’ordre  public  , mais  elle  ne  doit  s’occuper  qu’a- 
vec ménagement  des  délits,  qui  agitent  l’intérieur  des 
ménages ; Ôc  à moins  que  cet  ordre  ne  foit  troublé  par 
les  diffenfions  domeftiques  , les  accufateurs  publics  ne 
doivent  point  fe  charger  de  les  dévoiler.  C’eft  ce  que 
notre  jurifprudence  a confervé  de  plus  raifonnable  fur 
cette  matière. 

Mais , il  une  des  parties  dénonce  Sc  pourfuit  , alors 
les  tribunaux  doivent  prononcer  ou  la  peine  qui  eft  la 
punition  du  délit  prouvé,  ou  celle  due  au  calomniateur. 

Il  faut  donc  une  loi  qui  fixe  les  cas  qui  donnent  lieu 
au  divorce  , ôc  que  ce  foient  les  feuls  pour  lefquels 
l’époux  mécontent  puiffe  pourfuivre  juridiquement. 

Que  la  partie  accufée  vdonne  fon  confentement  au  di- 
vorce , qu’elle  le  refufe  , tout  cela  eft  indifférent.  Dès 
quelle  eft  accufée  , il  faut  qu’elle  fe  défende.  Si  elle 
eft  coupable  , elle  doit  être  punie ; fi  elle  eft  calomniée, 
elle  doit  être  vengée  : mais  quel  que  foit  le  fuccès  de 
l’accufation  , elle  n’eft  qu’un  motif  de  plus  pour  que  le 
divorce  foit  prononcé ; ôc  fi  ce  dernier  regarde  le  tri- 
bunal de  famille,  le  jugement  de  raccufation  n’eft  pas 
de  fon  reffort. 

Un  époux  arc  Life  fa  femme  d’adultère,  d’aftaflinat , 
d’un  délit  quelconque  déterminé  par  la  loi , Ôc  déclare 
que  tel  eft  le  motif  de  la  demande  en  prononciation 
de  diffolution  de  contrat  de  mariage;  qui  ofera  me  dire 
qu’il  faut  attendre  le  fort  de  cette  accufation  ,*[>our  pro- 
noncer s’il  y aura  divorce  ou  non  ? Une  accufation , de 
ce  genre  , eft  elle -même  un  motif  fufKfant  pour  qu’il 
foit  plus  promptement  prononcé.  Il  fera,  prouvé  que  l’une 
des  parties  eft  coupable  ou  du  délit  dénoncé,  ou  de  ca- 
lomnie ; ‘Ôc  cette  dernière  eft  d’autant  plus  atroce  , que  ce 
n’eft  pas  feulement  une  de, ces  diffamations  qui  échappent 
dans  un  cercle , efpèce  même  que  la  loi  ne  doit  pas  to- 
lérer; mais  quelle  a pour  but  d’attirer,  outre  la  diffa- 
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«■nation  publique  , une  peine  déterminée  fur  la  tête  de 
l'accufé. 

Si  cette  détermination  de  délits  8c  de  peines  n’exif- 
toit  pas  dans  nos  lois,  notre  code  feroit  imparfait  j fi 
je  ne  le  demandais  pas , on  auroit  raifon  de  me  repro- 
cher d’étendre  trop  la  facilité  du  divorce , 8c  de  vouloir 
autorifer , par  l’impunité  , tous  les  crimes  domeftiques , 
parce  que  , pour  obtenir  le  confentement  de  la  partie 
qui  fe  refuferoit  à la  demande  en  diffolution  , celle 
des  parties  qui  en  defireroit  la  prononciation  , fe  croirait 
tout  permis  pour  l’obtenir  fans  perdre  aucun  des  avan- 
tages qui  lui  ont  été  /allurés  lorfquon  comptoit  fur 
une  union  plus  heureufe. 

Mais  telle  n’a  pas  été  mon  opinion  : j’ai  pu  dire , 
j’ai  dû  dire  que  la  foeiété  n’avoit  nul  intérêt  , 8c 
par  conféquent  nul  droit  à contrarier  un  defir  mu- 
tuel , pour  exiger  de  rendre  publics  des  motifs  que 
les  parties  étoient  convenues  refpectivement  de  ca- 
cher : .j’ai  pu  8c  j’ai  dû  foutenir  qu’on  ne  devoit,  dans 
aucun  cas  , forcer  une  feule  partie  de  détailler  les  caufes 
pour  lefquelles  elle  vouloir  abfolument  fe  féparer  j <Sc 
je  dis  maintenant  que  It  celui  des  époux  qui  eft  forcé 
de  recourir  à ce  remède  violent , n’a  pas  le  droit  de  fe 
plaindre  d’un  délit , de  le  dénoncer  , de  pourfuivre  le 
coupable , alors  les  divorces  feront  aufti  communs  que 
le  font  les  féparations , parce  qu’en  faifant  ce  qu’on  de- 
voit pour  la  tranquillité  des  hommes  , on  n’aura  pas 
fait  ce  qui  eft  néceffaire  pour  la  réformation  des  mœurs. 

§•  I V. 

La  différence  qui  exijle  entre  ces  trois  manières  de  pro- 
céder doit  être  utile  aux  mœurs  & rendre  très- rare  le 
Divorce. 

On  a déjà  dû  voir  la  différence  que  je  mets  entre 
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les  trois  manières  de  procéder  à la  demande  en  difïb- 
lntion  de  mariage. 

i°.  Dans  le  cas  du  confentement  mutuel  , la  loi 
doit  veiller  à une  feule  chofe  , c’eft  que , pour  acheter 
ce  confentement , une  des  familles  ne  foit  point  dépouil- 
lée de  fes  biens  pour  enrichir  celle  de  l’époux  qui  aura 
vendu  fon  confentement  au  divorce , comme  il  avoir 
peut-être  vendu  précédemment  fon  confentement  au  ma- 
riage. 

2°.  Si  l’un  des  deux  conjoints  veut  le  divorce , que 
l’autre  s’y  oppofe,  & que  le  premier  ne  veuille  ou  ne 
punie  pas  accufer  d’un  des  délits  prononcés  par  la  loi; 
alors  la  loi  doit  adjuger  à celui  des  époux , qui  a fommé 
le  demandeur  de  donner  fes  motifs  , non  feulement  les 
avantages  ftipulés  en  cas  de  diffolution  de  la  commu- 
nauté foit  par  le  contrat  de  mariage  , foit  par  la  coutu- 
me 5 mais  encore  des  dommages  & intérêts  propor- 
tionnés au  tort  que  le  divorce  doit  occafionner  à fa  for- 
tune- & cette  précaution  qui  n empêche  ni  le  pardon 
des  injures  ni  les  aétes  de  généralité  , fuffit  pour  em- 
pêcher l’abus.  On  aime  rarement  à fe  dépouiller  pour 
ceux  qu’on  d'elire  quitter  ; il  faut  pour  cela  ou  un  grand 
fond  de  vertu , ou  fimpollibilité  de  faire  autrement. 

3°.  Mais  fi  l’un  des  conjoints  demande  le  divorce, 
quand  l’autre  déclarerait  y confentir , dès  que  l’accufation 
d’un  délit,  prévu  par  la  loi,  eft  donnée  pour  motif  ou  de 
la  demande , ou  du  confentement  , Faccufation  eft  une 
chofe  indépendante  de  la  demande , quoiqu’elle  en  foit  la 
caufe  , & l’accufé  doit  être  puni  ou  le  calomniateur  doit 
l’être.  Cette  dernière  alternative  eft  ce  que  la  loi  doit 
s’attacher  à déterminer  avec  précilion  , de  manière  que 
la  poftibilité  de  faccufation  aétruife  le  crime,  ôc  que  la 
certitude  de  la  punition  empêche  ou  la  faulfe  ou  la  té- 
méraire accufation. 

Avec  ces  précautions  que  pouvez-vous  craindre  du  di- 
vorce? François-!  ce  font  des  mœurs  qu’il  vous  faut.  Eh! 
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quelle  eft  la  femme  qui  commettra  le  crime  lorfqu  elle 
verra  que  la  loi,  d accord  avec  la  taifon  , cafte  .un  lien 
que  ce  crime  a rompu  ? Quelle  eft  la  femme  qui  le  per- 
mettra même  ces  démarches  inconféquentes  5 légères 
pour  elle  & cruelles  pour  un  époux  , puifqu’eiles  la  font 
foupçonner  d’un  crime  bien  loin  peut-être  de  fon  cœur , 
lorfquelle  réfléchira  que  celle  qui  fit  cette  faute  elt 
abandonnée,  délaiftee  de  toutes  parts } que  le  pub  ic  a 
ju^e  encore  plus  févérement  que  le  mari  qui  1 a rejetee 
&&qu’il  dit  : elle  a été  foupconnée  , fa  conduite  a aide  a ce 
Jovpçon  , fon  mari  na  pas  été  heureux  ; nous  avons  vu 
Pâme  de  ce  dernier  déchirée  entre  la  cruelle  alternative  de 
faire  punir  l'offerfe  , ou  de  la  pardonner  ; il  a préféré  le  der- 
nier parti  ; qui  d’entre  nous  pourroit  efpérer  d’être  plus  heu- 
reux avec  elle  ? 

Un  mari  ofera-t-il  alors  fe  livrer  a ces  emportemens , 
à ces  vices  qui  faifoient  prefque  toujours  la  matière  des 
réparations  ? Il  pourra  compter  fur  la  douceur  de  Ion 
époufe , fut  fa  patience  même  jufquau  moment  du  di- 
vorce ,,  mais  il  fe  gardera  d’épuifer  la  première  de  ces 
vertus  , ôc  de  pouffer  à bout  la  fécondé  f car  il  n’aura  plus 
à compter  fur  le  défaut  de  preuves  * ou  fur  1 indulgence 
des  juges  j il  n’aura  plus  la  poflibilité  de  calculer  jufqua 
quel  degré  il  peut  pouffer  la  tyrannie  domeftique  pour 
quelle  défoie  une  femme  fenfible  , fans  que  la  loi  prdffe 
la  venger:  il  fe  rappellera  que  cette  femme  eft  maitrefîe 
de  lui  échapper , & que  quand  elle  aurait  la  généralité 
de  ne  pas  publier  les  griefs  , le  Public  foupçoniie- 
roit  ceux  qui  font  réels  , ou  lui  en  prêterait^ de  plus 
grands } il  tâchera  donc  de  n’en  avoir  aucun.  Hatez-vous 
de  l’y  décider,  Légiflateurs  fuprêmes;  rappelez  ^rappelez- 
vous  le  motif  qui  vous  a déterminés  à abattra  1 arbre  im- 
menfe  de  la  féodalité  ; il  eut  pu  vous  paraître  Suppor- 
table , fi  vous  n’euiïiez  penfé  avec  raifon  qu’il  n*y  a pas 
de  plus  grande  tyrannie  que  celle  des  petits  tyrans. 
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§■  V. 

Des  Tribunaux  qui  doivent  prononcer  en  matière  de  Di- 
vorce j,  de- la  forme  d’y  procéder  & des  délais . 

Quels  font  les  Tribunaux  auxquels  les  Légiflateurs 
doivent  accorder  la  connoifîance  des  demandes  en  di- 
vorce ? 

• 

_ çhpifra,  fans  doute , ceux  qui  peuvent  plutôt  réu- 
nn  des  époux  que  les  féparer  : leurs  parens,  leurs  amis 
recueilleront  leurs  larmes , calmeront  leurs  peines,  adou- 
ciront leur  animofité  & prononceront  enfin  , s’il  eft  inévi- 
table , un  divorce  devenu  néceffaire  pour  la  paix  & la 
tranqüilité  de  deux  familles. 

Mais  la  ùntence  de  divorce  une  fois  prononcée  , ces 
Tribunaux  , dans  les  deux  premiers  cas  où  il  n’exifle 
pas  a accufation  , ne  peuvent  rien  décider  fur  les  intérêts 
des  fortunes  , parce  que  des  parens  fe.  trouveroient  juges 
fouvent  dans  leur  propre  caufe  , & toujours  dans  celles 
de  perfonnes  dont  le  fort  doit  vivement  les  intéreffer. 
Tes  T n b unaux  de  Diftriéf  doivent  donc  être  chargés  de 
cette  aermere  fonébion  • Sc  dans  le  troifième  cas  , celui 
où  il  exifte  une  accufation  fi  les  Tribunaux  de  famille 
.doivent  avoir  toujours,  fuivant  moi,  le  droit  de  prononcer 
la  fentençe  du  divorce  , les  Jurés  doivent  connoître  de  la 
conviéhon  du  délit  comme  de  toutes  les  autres  accufations 
criminelles,  & dans  la  forme  qu’indiqueront  nos  nouvelles 
Iqis. 

Il  n eft  pas  ci  infcitutions  fages  dont  on  ne  puifle  abu- 
fer.  Audi  les  formes  n’ont  été  adoptées  par  les  lois  que 
pour  prévenir  labos  qu  on  peut  en  faire.  Tels  furent  les 
motifs  qui  décidèrent  les  anciens  à créer  des  formules  • 
mais  ce  n ell  point  par  ces  vaines  formules  de  mots  que 
je  defire  qu’on  rende  à la  fociété  le  fervice  d’arrêter  des 
époux  égares  par  la  colère  , Sc  de  les  ramener  5 s’il  efb 
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poffible  , à une  concorde  néceffaire  pour  leur  bonheur 
que  quelques  nuages  ont  pu  troubler. 

Les  paratonnerres  écartent  de  nos  têtes  les  malheurs 
dont  la  foudre  nous  menaçoit  , mais  ils  ne  privent  pas 
nos  champs  altérés  de  la  pluie  qui  doit  les  féconder  , & 
ils  ne  garantirent  pas  la  terre  de  la  grêle  qui  détache 
quelques-uns  des  fruits  qu’elle  nous  eût  prodigués  : de  mê- 
me le  divorce  feui  remède  que  je  connoiffe  pour  des 
maux  extrêmes  que  nul  autre  ne  peut  guérir  , ne  doit 
nous  priver  ni  de  ces  rapprochemens  qui  font  la  fuite 
d’un  éclairciffement , dont  le  cœur  des  deux  époux  a éga- 
lement befoin  , après,  un  léger  orage,  ni  même  de  cette 
réunion  qui  fait  le  bonheur  mutuel  , & de  celui  qui  fent 
quelque  plaiiîr  à pardonner  une  erreur  , & de  celui  donc 
l’unique  occupation  fera  de  la  faire  oublier. 

C’eft  par  une  forme  de  procéder  qui  laiffe  aux  parties, 
le  tems  néceffaire  à la  réflexion  , que  je  crois  donc  qu’on 
doit  tenter  de  rapprocher  deux  caractères  peut-être  em- 
portés par  l’humeur  , la  jaloufïe,  &c , mais  non  tellement 
aigris , que  le  divorce  foit  le  feul  remède  à leur  pré- 
fenter  : de  fages  , d’utiles  précautions  peuvent  produire 
des  réunions  defirabl.es  que  la  contrainte  éloignera  èc  qu  elle 
finiroit-par  rendre  impoffibles. 

La  forme  de  procéder  doit  être  très-ffmple  ; elle  doit 
doit  l’être  , d’autant  plus  que  celle  adoptée  pour'  les 
féparations  ne  fervoit  qu’à  irriter  les  parties  3 au  lieu  de 
les  adoucir. 

Dans  le  cas  du  confentement  mutuel  3 une  déclaration 
faite  par  les  parties  fera  la  première  pièce  de  la  procédure. 

Dans  le  cas  où  le  confentement  de  i’ime  des  parties 
eft  refufé , fans  que  le  demandeur  veuille  expliquer  -les 
motifs  de  fa  demande  , une  fimple  citation  amènera  le 
défendeur  au  Tribunal. 

Enfin , dans  le  cas  où  on  fe  fera  fondé  fur  un  délit  donc 
on' aura  demandé  à faire  preuve  3 la  fignification  de  la 
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plainte  conduira  l’accufé  devant  les  Juges  du  Tribunal  de 
famille. 

La  forme  de  la  demande  déterminera  les  délais  pro- 

Îires  a s’aflurer  que  les  liens  du  contrat  civil  pèfent  tel- 
ement  aux  parties,  qu’ils  doivent  les  délivrer  du  fardeau 
de  ces  chaînes  dont  elles  ne  peuvent  plus  fupporter  le 
poids  (i). 

Dans  le  premier  cas,  les  Membres  du  Tribunal  de  fa- 
mille entendront  les  époux  • ils  tâcheront  de  leur  faire 
fentir  les  inconvéniens  qui  pourroient  réfulrer  de  la’ rup- 
ture d’une  pareille  union.  Si  de  nouveaux  facrifices  peu- 
vent les  rendre  fupportables  , ils  y joindront  toutes  les 
repréfentations  propres  à les^  décider  , 8c  ils  ajourneront 
les  parties  à trois  mois. 

A cette  époque  , fi  les  parties  comparôiflent  de  nou- 
veau , 8c  perfiftent  dans  leur  demande 0 fi  elles  attellent 
que  le  confentement  refpeétif  eft  le  fruit  des  réflexions 
les  plus  férieufes  , le  Tribunal  réitérera  fes  obfervations 
8ç  les  réajournera  à trois  mois. 

Enfin  fi  ces  époux  paroiflent  de  nouveau  8c  perfiftent 
encore  , la  fentence  de  divorce  fera  prononcée  en  ces 
termes. 

x>  Sur  la  demande  des  parties  , 8c  d’après  leur  confen- 

r>  tement  prêté  8c  réitéré,  de  trois  mois  en  trois  mois,  les 

35  Et  cejourd’hui , nous  ordonnons  que (les  par- 

3>  fies  ) feront  8c  demeureront  féparées  , déclarons 

;»  que  le  contrat  de  mariage  exiftant  entre  elles  eft  dif- 
fous  , 8c  que  chacune  d’elles  eft  libre  de  former  de  non- 
33  veaux  nœuds.  — Et  ce  fera  d’après  ce  jugement  que  les 


(i)  C'eft  l'avis  de  M.  Guillotin  que  j'adopte  , quant  aux 
délais  dans  les  trois  cas  , parce  qu'il  m'a  paru  laifler  aux 
parties  le  temps  fuffifant  pour  une  réflexion  libre,  telle,  par 
conféquent  , qu'on  doit  la  defirer  lorfqu'il  eft  queftion  de 
rompre  un  engagement  de  cette  nature  ; telle  qu'on  devroit 
defirer  que  les  parens  la  laifta  fient  lorfqu'il  eft- queftion  d© 
le  former. 
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intérêts  des  conjoints  feront  fixés , ou  volontairement  pat 
un  aéte  devant  Notaire,  fujet,ainfi  que  cette  fentence, 
à l’homologation  dans  le  Tribunal  de  Diftnéfc,  ou  devant 
les  luges  de  ce  dernier  Tribunal  , au  moment  où  l’ho- 
mologation de  la  fentence  de  divorce  fera  requife.  Dans 
l’un  Sc  l'autre  de  ces  cas,  la  fonéfion  des  Magiftrats  fera 
de  juger  fi  le  confentement  n’a  pas  été  acquis  par  des 
cefiions  auili  nuifibles  à l’une  des  parties  qu’elles  le  feroient 
aux  bonnes  mœurs , ils  pourront  annuller  ces  dernières , 
mais  le  divorce  n’en  feroit  pas  moins  valide. 

Dans  le  fécond  cas , c’eft-à-dire  , fi  le  demandeur  n’a 
pas  donné  de  motifs , ou  s’il  n’en  a pas  donné  de  déter- 
minés par  la  loi , quoique  l’autre  partie  en  ait  lommé , le 
Tribunal  de  famille  leur  fera  les  repréfentations  relatives 
aux  circonftances  , 8c  les  ajournera  à fix  mois  : fi  à ce 
tems  les  chofes  font  dans  le  même  état  , il  renouvellera 
fes  repréfentations  avec  inftance,  & les  renverra  défini- 
tivement à fix  mois  , au  bout  defquels , après  les  avoir  en- 
tendues de  nouveau,  ! prononcera  fa  fentence  en  cette  for- 
me : — Sur  la  requête  de  Pierre demandeur , 8c 

« fur  la  fommation  qui  lui  a été  verbalement  faite  par 

« Marie fon  époufe , défenderefie , de  déclarer  les 

s>  motifs  de  fa  demande,  ce  à quoi  le  demandeur  s’eft 
55  refufé , après  les  avoir  entendus  refpeétivement  de  fix 

55  mois  en  nx  mois , les & ce  jourd’hui , nous  or- 

>5  donnons  que  les  parties  feront  8c  demeureront  féparées  , 
5>  déclarons  que  le  contrat  de  mariage  exiftant  entre 
55  elles  eft  difioüs  , 8c  que  chacune  d’elles  eft  libre  de 
35  former  de  nouveaux  nœuds  • difons  que  le  contrat  de 
55  mariage , fera  exécuté , félon  fa  forme  &:  teneur,  envers 
5?  la  défenderefie,  & pour  fon  refus  de  déduire  les  caufes 
55  de  fa  détermination  , difons  que  le  demandeur  doit 

95  être  condamné  envers  la  défenderefie  en livres 

5>  de  dommages-intérêts.  55 

Lors  de  l’homologation  de  cette  fentence  dans  le  tri- 
bunal de  Diftriét  les  Magiftrats  de  ce  fiége  décideront 

' O O 
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quels  font  les  avantages  du  contrat  de  mariage  dont  doit 
la.  Part,le  TJI  n’a  point  prêté  de  confentement  à la 
difloJimon  de  fon  mariage  , et  fi  les  dommages-intérêts 
aibitres  par  le  tribunal  de  famille  font  fupérieurs  à la 
perte  qui  lui  eft  occafionnée,,  ou  s’ils  font  au  contraire 
trop  toibles  : dans  l’une  ou  l’autre  de  ces  fuppofitions , 
ils  leront  compétens  pour  les  augmenter  ou  diminuer. 

Jbnhn  , dans  le  dernier  cas , celui  où  la  partie  qui  de- 
mandera que  le  divorce  foît  prononcé,  aura  fait  précéder 
cette  demande  d’une  plainte  explicative  d’un  ou  "de  plu- 
leurs  délits  déterminés  par  la  loi,  foit  que  l’accufé  con- 
iente,  foit  qui!  refufe  d’accéder  à la  demande,  le  tribu- 
nal de  famille  redoublera  fes  repréfentations  : il  tâchera 
de  fauver  le  fcandale  et  de  porter  l’accufateur  au  défif- 
tement  : mais,  clans  tous  les  cas,  il  ajournera  les  parties 
a iix  mois  5 il  les  réajournera  â un  terme  égal  au  bout 
de  ce  tems,  et  il  finira  par  prononcer  ainfi  fon  juge- 
ment : 7 & 

<<•  Sur  la  requête  de  Jeanne demanderefte  et  accu-r 

« facricô  par  fa  plainte  du,  . . (tel  jour  ) . . . . contre  Ni- 
” c°las'- • • • £>n  époux , défendeur  et  accufé  ; après  les 
» avoir  entendus  refpeftivement  , de  fix  mois  en  fix 

m mois,  les et  cejourd’hui,  nous  ordonnons  que  les 

« pâmes  feront  ôc  demeureront  féparées  ; déclarons  eue 
>>  le  .contrat  de  mariage  exiftant  entr  elles  eft  diffous/et 
» que  chacune  d éliés  eft  libre  de  .former  de  nouveaux 
» nœuds,  fauf  aux  parties  à faire  prononcer  dès  mainte-? 

* le  Jugement  définitif  de  l’accufation  portée’  en 
» ladite  plainte,  et  fur  les  répétitions  qu’ils  peuvent  ref- 

19  Pavement  fe  faire  en  vertu  des  claufes  de  leur 
» contrat.  » 

On  voit,  par  cette  dernière  dilpofttion,  que  je  fuppofe 
que  le  jugement  définitif  du  délit  a été  fufpendu  pendant 
annee  fixee  pour  la  prononciation  du  divorce;  et  certai- 
nement , fi  on  veut  fuppofer  que  le  délit  eft  des  plus 
giaves,  que  1 aaultère  même  eft  le  crime  dont  on  adeufe, 
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on  an  donné  au  repentir,  pour  pardonner  la  faute,  fi  ou 
peut  la  prouver , ou  la  calomnie  , ii  l’accufation  eft  faulfe , 
vaut  certainement  mieux  que  les  deux  ans  accordés  au 
mari  pour  reprendre  une  femme  déshonnorée  après  fon 
jugement.  En  effet , ce  n’eft  pas  après  qu’un  volcan  a 
parcouru  les  campagnes  & les  a furchargées  d’une  mafle 
énorme  délavé,  qu’on  invite  le  cultivateur  à tranfporter, 
dans  fes  champs  ravagés,  une  charrue  qui  doit  y être  inu- 
tile y mais  c’eft  avant  qu’un  fleuve  furieux  ait  pu  rompre 
fes  digues  & lui  enlever  une  partie  de  fon  héritage,  qu’on 
vient  lui  propofer  fagement  de  le  mettre  en  état  de  dé- 
fenfe  contre  les  inondations. 

CHAPITRE  Y. 

Du  fort  des  enfans  & des  époux  après  la  dijfolution  de 
la  communauté , opérée  par  A Divorce . 

Quelqu’intéreflant  qu’il  paroifle  de  fixer  le  fort  des 
enfans  & celui  des  époux  , après  la  diifolution  de  la 
communauté  opérée  par  le  Divorce  ; quelque  preifant 
qu’il  foit  de  s’occuper  de  ces  objets , et  fur-tout  du  pre- 
mier , les  lois  qui  doivent  remplir  ce  double  but,  font 
des  lois  de  détail  • elles  ne  doivent  pas  précéder  la  déci- 
flon  de  l’Aflemblée  fur  le  point  principal  ; elles  feront  la 
fuite  du  principe  : le  Divorce  fer a- 1- il  rétabli  ? 

Ce  ne  fut  point  en  commençant  par  régler  combien 
chaque  curé  et  chaque  vicaire  auroit  de  gages,  comment 
les  juges  feroient  eJus  , fur  quel  pied  les  droits  feigneu- 
riaux  feroient  rachetés,  ni  en  quelle  forme  la  refponfa- 
biliré  des  mini  Ares  feroit  jugée  , que  l’Affemblée  natio- 
nale s’efl  décidée  à remonter  au  principe  dont  ces  objets 
intéreflans  devenoient  la  fuite  néceflaire. 

La  difpofltion  des  biens  du  clergé  efc-elle  ou  non  à la 
Nation  ? telle  fut  la  proposition  qu’on  décréta  à l’aflirma- 
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marive  , avant  de  s’embarraffer  de  la  manière  dont  les 
eccléfiaftiques  feroient  falariés  par  l’Etat. 

On  demanda  à l’AlTemblée  nationale  fi  les  Juges  feroient 
au  choix  du  peuple  ou  à la  nomination  du  Roi , avant  de 
l’interroger  fur  la  durée  de  leur  magiftrature  et  le  mode 
de  -leur  élection. 

Le  régime  féodal  fera-t-il  ou  non  confervé,  fut  une 
queftion  propofée  & décrétée  avant  qu’on  palfât  à celles 
qui  avoient  pour  but  de  décider  quels  étoient  ceux  des 
droits  feigneuriaux  qui  feroient  non  rachetableSj  et  ceux 
qui  pourroient  être  rachetés  , ou  de  fixer  quels  feroient 
les  différens  prix  des  rachats  de  ces  derniers. 

Enfin,  la  refponfabilké  des  minières  eft  décrétée,  et 
le  mode,  d’après  lequel  les  faits  defquels  ils  répondent 
doivent  être  portés  en  jugement,  n’eft  pas  décrété  mainte- 
nant j le  tribunal  même  qui  doit  connoître  de  leurs 
crimes  n’eft  pas  encore  établi. 

Il  exiftoit  dans  l’art  héraldique  deux  moyens  de  s’af- 
furer  d’une  généalogie  : des  branches  on  pouvoir  remon- 
ter à une  fource  commune,  ou  du  tronc  porter  fon  atten- 
tion aux  rameaux  qui  en  étoient  fortis. 

Mais  lart  de  faire  des  lois  eft  de  ramener  au  prin- 
cipe , et  de  le  décider  auparavant  de  paffer  aux  lois  de 
détail.  C’eft  de  cette  manière  qu’on  fait , en  peu  de 
tems , un  ouvrage  folide  et  durable.  Le  principe  une  fois 
décrété,  les  obftacles  difparoifiTent;  chacun  s’empreffe  à 
les  levers  : ceux  mêmes  dont  l’opinion  eft  venue  le  brifer 
contre  le  faifceau  de  celles  de  la  majorité  , font  les  pre- 
miers à chercher  les  conféquences  du  principe  qui  eft 
rès  le  décret  prononcé  (i  ).  Si,  au  lieu 


devenu  le  leur  après 


(i)  Telle'  eft  au  moins  ma  manière  de  voir  , & je  ne  crains 
pas  qu'on  ofe  foutenir  que  ma  manière  d'agir  y ait  été  con- 
traire. Envoyé  par  mes  Commettans  pour  contribuer , de  ma 
voix,  à la  conte&ion  des  lois  , i'ai  du  porter  leur  opinion, 
& au  défaut  de  celle-ci , la  mienne.  Je  ne  me  difcuîpe  pas 
d’avoir  eu  un  avis  contraire  à celui  qui  a été  adopté  5 je  me 
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de  fuivre  cette  marche,  on  s'attachait  à celle  qui  y eft 
diamétralement  oppofée  , on  ne  parviendroit  que  bien 
lentement  6c  bien  difficilement  a remonter  à ce  principe- 
et  je  fuppofe  qu’enfin  on  y parvînt,  tout  le  travail  anté-^ 
rieur  feroit  encore  à réformer  : car  n’étant  pas  le  fruit 
d’une  volonté  bien  arrêtée , aucune  des  décidons  dont 
il  feroit  le  réfultat  n’auroit  cette  liaifon  intime  et  nécef- 
faire  qui  doit  régner , foie  entre  le  principe-  & les  confé- 
quences  , foit  même  entre  chacune  de  ces  dernières,  lorf- 
qu’on  comparêroit  l’iihe  à l’autre. 

Or , dans  cette  matière  , quelle  eft  la  première  pro- 
portion , celle  de  laquelle  doivent  découler  toutes  les 
autres  ? C’eft  fans  doute  celle-ci  : Le  divorce  fera-t-il  oit 
non  rétabli  ? Si  elle  eft  décidée  a la  négative  , pour  le 
malheur  du  genre  humain,  toutes  les  autres  queftions  font 
inutiles.  Si  l’affirmative  prévaut , l’Âffemblée  nationale  / 
alors  chargera  foit  fon  comité  de  Conftitution , foit  un 
autre  comité  , de  préparer  des  lois  qui  fixeront  le  fort 
des  enfans  et  celui  des  époux  après  le  divorce  (r). 

-—b — — — — — — — 

fais  honneur  de  l'avoir  dit  avec  franchifé  lors  de  la  difeuffion. 
Ne  pas  voir  , dans  telle  circonftance  , ce  que  voit  la  majeure 
partie  de  fes  collègues  , eft  , fans  doute  , un  malheur  per- 
fonnel  ; mais  , dans  ce  cas  , diftimuler  fon  avis  , feroit  une 
baffelle.  Le  Décret,  une  fois  prononcé  , quelqu'ait  été  mon 
opinion  , il  eft  mon  ouvrage  , & je  dois  à mes  Concitoyens 
l'exemple  de  la  foumiftlon.  J'ai  été  envoyé , non  pour  faire  la 
Loi,  mais  pour  y contribuer,  ft  mon  avis  prévaut  ; & pour 
la  fupporter , s'il  pft  rejeté.  Dans  ce  dernier  cas  , j'ai  toujours 
voté , je  voterai  toujours  de  bonne  foi  fur  les  fuites  d'un 
plan  qui  a été  adopté  par  la  majorité, 

(i)  Je  rappelle  à la  mémoire  de  l'Aftemblée  que  , lorfque 
je  crus  devoir  combattre  la  Motion  par  laquelle  un  hono- 
rable Membre  avoir  propofé  de  déclarer  que-  la  Religion  Ca- 
tholique étoit  la  R-eiigion  dominante  de l'Etat  , j'obfervaî 
que  le  Clergé  ayant  trouvé  le  moyen  de  s'emparer  de  la 
eonnoiftanee  d'une  multitude  de  caufes  matrimoniales  , il 
étoit  intéreffant  de  ne  pas  décréter  cette  Motion  avant  d'avoir 


Cependant  fi  mon  opinion  , en  attendant  que  le 
Corps  légiflatif  l’ait  réformée  , pouvoir  tranquillifer  & 
prévenir  les  inquiétudes , j’aurois  eu  toit  de  ne  pas 
l’expoSer. 

Section  première. 

De  V ' 'état  des  enfans  après  le  Divorce. 

Enfans  , dont  les  Légiflateurs  doivent  préparer  le 
bonheur  par  l’éducation  , et  le  fixer  par  de  bonnes 
lois  ] vous  pour  qui  la  Société  s’intéreffe  , vous  pour  qui 
veulent  paraître  s’intérefTer  auffi  juSqu’à  vos  ennemis , 
lorsqu’ils  difent  qu’ils  ne  s’oppofent  au  Divorce  que  parce 
qu’il  vous  ferait  contraire  : oui,  la  loi  qui  le  rétablira, 
fera  plus  pour  vous  que  la  nature. 

Lorfque  cette  dernière  fépare  vos  parens , elle  vous 
laiffe  a en  pleurer  un  , et  rien , hélas  ! ne  peut  vous  le 
rendre } & lorfqu’une  féparation  , précédée  dLinç  diffa- 
mation juridique  , écarte  Tun  d’eux  du  domicile  com- 
mun , notre  jurisprudence,  auffi  barbare  que  la  mort  , 
vous  fait  gémir  des  égaremens  d’un  époux  ; égaremens 
divulgués  par  celui  qui  partagea  le  lit  qui  vous  vit  naître, 
et  auquel  on  prouva  peut-être  qu’il  n’en  fut  pas  exempt. 
Souvent , dans  ces  deux  Situations  également  pénibles  , 
celle  de  la  mort  et  celle  de  la  féparation , c’eft  dans  les 
mains  de  celui  de  vos  père  et  mère  qui  y étoit  le  moins 
propre,‘ que  fe  trouvent  confiées  et  votre  éducation  et  la 
confervation  de  vos  biens.  L’amitié  prévoyante  de  ceux 
qui  vous  font  attachés  regrette  alors  pour  vous  celui  que 
vos  carelïes  cherchent  en  vain*  il  vous  a été  enlevé  ou 


retiré  cette  eSpèce  d'engagement  d'une  portion  de  la  juri- 
diction Souveraine  , & que  je  demandai  l'établi fferaent  d'un 
Comité  de  douze  Membres  pour  préparer  les  lois  relatives 
aux  contrats  de  mariage  tk  à leurs  effets  civils.  Je  n4ai  point 
abandonné  cette  proposition  5 elfe  Sera  la  Suite  des  prinsipes 
que  je  propofe  de  décréter. 
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parles  fuites  dôme  maladie  que  canfa  peut-être  le  chagrin  9 
ou  par  les  excès  de  la  tyrannie  de  celui  qui  vousrefte. 

De  qui  recevrez -vous  l'éducation  8c  les  autres  fecouts 
que  votre  âge  rend  nécçiiaires  ? Quelle  efpèce  de  biens 
feront  les  vôtres,  &:  qui  les  confervera  ? Telles  font  les 
demandes  eue  vos  véritables  amis  nous  font , 8c  aux- 
quelles  vos  ennemis  efpèrent  qu’on  ne  répondra  pas. 
RafTurons  les  lins  êc  confondons  les  autres. 

§•  i. 

Qui  fera  chargé  de  la  tutelle  des  enfans  dans  le  cas  de, 

Divorce  ? 

Si  c’eft  un  devoir  facré  pour  les  pères  8c  mères  de 
foigner  l’éducation  des  enfans , la  fociété  n’en  contracte 
pas  moins  l’obligation  de  veiller  à cette  même  éducation. 

Quand  la  mort  enlève  un  des  époux,  la  nature,  d’accord 
avec  la  fociété  , charge  l’autre  des  foins  qu’ils  ne  peuvent 
plus  fe  partager. 

Mais,  quand  une  féparation  étoit  prononcée, à laquelle 
des  parties  confioit-on  les  enfans  ? Les  pères  les  récla- 
maient fouvent  pour  augmenter  le  fupplice  des  époufes 
que  leurs  mauvais  traitemens  avoient  chaffées  de  leur 
ménage  ; fouvent  auffi  ils  les  obtenaient  fans  que  les 
mères  euffient  mérité  d’en  être  privées. 

Quelquefois  des  femmes  plus  heureufes  fe  trouvaient 
chargées  de  ce  fardeau  précieux  } mais  n’exiftoit-ii  pas 
des  cas  où  il  étoit  au  dellus  de  leurs  forces  ? 

La  volonté  des  juges  faifoit  toujours  la  loi  dans  ces 
circonftances  que  le  Légiflateur  n’avoit  pu  prévoir,  puif- 
qu’une  déeffion  légale  n’auroit  pu  être  que  la  fuite  d’une 
loi  far  les  îéparations  , loi  que  nous  avons  démontrée 
n’avoir  jamais  exifté. 

En  propofant  le  rétabliffiement  du  Divorce , au-lieu  de 
ces  réparations  auffi  illégales  qu’immorales  8c  impoli- 
tiques , j’ai  donné  le  moyen  de  garantir  l’éducation  des 

Obferyations  fur  h Divorce . E 
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encans  Sc  des  mauvais  principes  Sc  des  exemples  encore 
plus  dangereux. 

Il  exifte  ce  Tribunal  qui  doit  ^ au  nom  de  la  fociété, 
veiller  à la  tranquillité  des  familles  , à la  pureté  de  l’édu- 
«cation;  quon  pôle  des  principes  lagcs,&  qu’on  lui  laide 
le  foin  des  exceptions. 

La  première  éducation  des  en  fans,  celle  qui  a principale- 
ment pour  but  leur  confervation , appartient , par  la  nature, 
incontedablement  aux  femmes  : filles  ôc  garçons  ont  égale- 
ment befoin  des  foins  d’une  tendre  mère,  depuis  l’inftant 
de  leur  naifi'ance,  jufqu’à  l’âge  d’environ  fept  ans;  Sc  un 
père,  quel  qu’il  foit,  peut  rarement  fuppléer  à ces  atten- 
tions nécedaires.  Or , fi  la  loi  , qui  doit  toujours  être 
d’accord  avec  la  nature,  adopte  ce  principe,  il  faudra  des 
motifs  bien  graves  fans  doute , pour  que  le  Tribunal  de 
famille  croie  devoir  la  contrarier. 

Depuis  cet  âge  jufqifâ  l’établilfement  des  enfans , il 
femble,  fi  l’on  conficlère  les  foins  qu’exige  l’éducation  des 
filles,  qu’elle  appartient  à la  mère , Sc  que  celle  des  gar- 
çons doit  être  réfervée  au  père.  Les  premières  ont  befoin 
de  cette  furve  il  lance  continuelle  qui  les  forme  aux  travaux 
de  leur  fexe , Sc  qui  écarte  ces  occafions , aufli  féduifantes 
que  dangereufes  , qui  n aident  à chaque  inftant  fous  les 
pas  de  celles  dont  les  grâces  Sc  les  be foins  commencent 
à fe  développer. 

Les  féconds  font  defiinés  â des  états  dont  les  mères 
ue  peuvent  les  inflruire  : car  c’ed  un  métier  â exercer, 
ou  un  emploi  â remplir;  & les  femmes  ne  peuvent  être 
dans  ce  cas  que  d’une  très-médiocre  utilité. 

Il  me  paroît  donc  raifonnable  que  la  loi  lai. fie  encore^ 
après  l’âge  de  fept  ans,  les  filles  à leur  mère  , Sc  qu’elle 
fade  remettre  les  garçons  entre  les  mains  des  pères. 

Mais  fi  la  loi  me  paroît  devoir  être  telle  , je  ne  dis 
pas  qu’il  ne  pende  y avoir  des  exceptions  dont  le  tribunal 
de  famille  doive  connoître. 

Les  parens  fans  doute  font  intéreffés  â ne  pas  laifier 
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filtre  les  mains  ci  une  mere  dont  les  mœurs  ne  font 
pas  pures,  ou  dont  la  manière  extérieure  de  fe  conduire 
p^iit  les  faire  fufpecler , des  filles  dont  la  réputation 
louffriroir  dans  l’une  ou  l’autre  de  ces  fuppofitions  : dans 
la  première  , les  mœurs  de  la  mère  feroient  dun  mauvais 
exemple,  et  elles  feroient  foupçonner  celles  de  la  fille’; 
dans  la  fécondé  , les  mœurs  de  la  fille  ne  feroient  pas 
plus  ménagées  que  celles  d’une  mère,  honnête  fans  doute, 
mais  dont  la  conduite  extérieure,  légère  8c  inconséquente, 
peut  faire  fuppofér  quel  le  n’eft  pas  fans  reproche. 

Comment  une  famille  laiflera-t-eile  tranquillement  à 
tm  père , dont  la  conduite  eft  abfolument  maüvaife,  la 
tutelle^  8c  l’éducation  de  fes  fils  , dont  le  moral  eft  fi 
facile  à fe  laifler  corrompre  par  un  mauvais  exemple,  au 
moment  où  le  phyfique  fe  forme  chez  les  hommes  ? 

Les  exceptions  font  nom breu fes  ; elles  doivent  l’être 
néceffairement  dans  i’inftant  où  une  Nation  fe  régénère 
8c  doit  prendre  des  mœurs  nouvelles;  mais  les  principes 
n en  font  pas  moins  vrais,  quoique  les  exceptions  foient 
multipliées  ; Sc  il  ne  s agit  que  de  les  déterminer  dune 
maniéré  ^aiifîi  précife  que  la  matière  peut  le  permettre, 
pour  qu  il  n’en  réfui  te  aucun  abus,  fur-tout  lorfque  le 
tribunal , qui  prononcera , fera  compofé  d’arbitres  choifis 
en  nombre  égal  dans  les  deux  familles. 

§.  IL 

Quels  font  les  biens  qui  appartiendront  aux  en  fans  > en  cas 
de  Divorce  ? 

Lors  ae  la  diflblution.de  la  communauté  par  la  mort 
naturelle  , les  enfans  héritent  des  biens  de  celui  de  leur 
pèie  8c  mère  dont  iis  fo.rit  privés,  8c  iis  le  repréfentent 
en  tout  : ils  font  de  plus  affûtés,  par  l’Edit  des  fécondés 
noces,  que  le  furvivant,  en  fe  remariant,  ne  peut  avan- 
tager, au-delà  de  la  part  fixée  parles  lois,  l’époux  qu’il 

Dans  le  cas  de  Divorce,  je  pencherons  affez  pour  que 
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Ie.  la  moitié  des  biens  appartenons  aux  époux  fût  acquife 
de  droit  aux  enfans , & que  les  pères  & mères  n’en  confer- 
vaffent  la  jo alliance  qu’autant  qu’ils  fourniroient  à ces 
mêmes  enfans  la  nourriture,  l’entretien  & un  état. 

ip.  Que  les  enfans  d’un  fécond  lit,  dans  le  cas  d’un 
ficond  Divorce,  n’euffent  par  conféquent  droit  que  dans 
la  moitié  dont  les  pères  & mères  refteroient  propriétaires, 
de  partagea  (lent,  en  cas  de  mort,  par  portion  égale,  avec 
les  enfans  du  premier  lit,  la  moitié  c!e  cette  moitié,  & 
l’augmentation  de  fortune  qui  feroit  iurvenue  depuis. 

3°.  Enfin  que  dans  le  cas  d’un  troîfième  mariage,  en 
fuppofàntim  troîfième  Divorce,  la  meme  règle  fût  fuivie 
dans  la  même  proportion. 

On  me  répondra  peut-être  qu’une  pareille  loi  feroit 
Contraire  à la  nature  de  notre  confiitution  qui , en  Op- 
primant la  nobleffe  , a rappelé  les  enfans  des  gentils- 
hommes à un  partage  égal , & qui  probablement  fixera 
pour  les  autres  Citoyens  la  même  égalité  en  faveur  des 
garçons  & des  filles , des  aînés  & des  cadets  , clans  les 
pays  où  la  coutume,  telle  que  celle  de  Normandie, admet 
un  partage  inégal  entr’eux. 

Mais  je  répondrai  à cette  objeélion,  que  cela  ne  peut 
empêcher  que  les  enfans  d’un  premier  lit  ne  foient  plus 
riches  que  ceux  d’un  fécond  lit , fi  leur  mère  étoit  plus 
fortunée , & fi  , même  en  fuppofant  l’égalité  de  fortune 
entre  les  mères , lepoux  avoit  été  plus  heureux  pendant 
fa  première  communauté  que  pendant  la  fécondé. 

J’oblerverai  enfuite  que  la  loi  une  fois  établie,  elle  ne 
pourra  être  regardée  comme  injufte,  puifque,  fi  la  femme 
ou  le  mari  divorcié  époufe  un  parti  plus  fortuné  que  le 
premier, cette  égalité  eft  d’autant  mieux  rétablie,  ôc  qu’il 
eft  impoflible , avec  toute  autre  loi , d’empêcher  que  leurs 
enfans  du  fécond  lir  ne’  foient  moins  riches  que  ceux  du 
premier  , s’ils  fe  décident  à un  mariage  moins  avantageux. 

Je  dirai  enfin  que  les  enfans  d’un  fécond  lit  ne  peuvent 
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naître,  foit  que  leurs  père  & mère  foient  veufs, fait  qu’ils 
ne  le  foient  pas,  qu’avec  les  droits  que  la  loi  leur  accorde, 
ôc  que  de  la  même  manière  que  les  cadets  de  Norman- 
die éroient  fou  vent,  par  leur  induit  rie  , plus  riches^  que 
leurs  aînés , il  réfultéra  de  cette  loi  , que  des  pères  & 
mères  remariés  feront  d’autant  plus  difpofés  à un  travail 
& à une  économie  qui  ramèneront  plus  d’égalité  entre 
tous  leurs  enfans. 

Au  furplus,  quel  que  foit  le  poids -de  ces  réflexions, 
je  fuis  loin  de  croire  qu’il  y eut  une  injuftîce  à un  par- 
tage plus  égal}  mais  je  penfe  âulli  qu’il  ne  doit  pas  l’être 
tellement , que  les  enfaris  d’un  premier  lit  foient  obligés 
de  rapporter  tous  les  avantages  d’une  communauté  heu- 
reufe,  au  partage  de  laquelle  ils  éroient  appelés. pour  la 
confier  à de  nouveaux  hafards  que  pourraient  faire  courir, 
pour  leur  fortune,  des  étrangers  qui  s’uniroienr  au  fort  de 
leurs  parens  divorciés. 

§.  in. 

A qui  fera  confié  le  foin  de  leur  fortune? 

Le  furvivant  eft  de  droit  le  tuteur  naturel  de  fes.  eiifans, 
& le  dêpofitaire  de  fes  biens  : il  eft  même  rare , dans  les 
pays  oii  la  tutelle  eft  dative  , que  le  vœu  de  la  famille 
contrarie  celui  de  la  nature. 

Dans  le  cas  du  Divorce  , cette  deftination  n’eft  pas 
marquée  d’une  manière  auili  diftinéte  : la  raifon  femble 
nous  dire  que  le  partage  de  l’admmi  fixation  cl.es  bienà  doit 
futvre  celui  des  en-fans. 

Une  foule  de  confié érations  femble  cependant  s’y  op- 
pofer.  Comment  confier  tout  le  bien  d’une  fille  à une 
mère  dont  le  fécond  mari  peut  n’être  -pas  économe? 
Comment  confier  tout  le  bien  des  garçons-  a un  père 
dont  la  fortune  peut  être  dérangée  par  l’inconduite  de 
celle  qu’il  épouftra  ? 

Je  répondrai  que  * dans  tous  les  cas  , le  furplus  de  la  for- 
tune de  l’un  & de  l’autre  répond  de  cette  adminiftration , 
comme  elle  répondrait  du  dépôt  fait  par  un  étrang  e 
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Je  dirai  plus , c’eft  que  les  biens  de  ceux  que  le  cœur 
appelle  à partager  le  lit  d’une  perfonne  divorciée  doivent 
également  en  répondre. 

J’admettrai  , que , dans  le  cas  ou  la  fortune  d’un  des 
conjoints  diyifés  ne  puiirroit  répondre  de  la  malle  de 
la  fortune  des  enfans  dont  il  refteroit  chargé  , l’autre 
peut  être  chargé  de  la  confervàtion  des  biens  , en  don- 
nant une  caution  & pour  ces  mêmes  biens  & pour  la 
penfion  qui  doit  fervir  à la  nourriture  6c  à l’éducation 
des  enfans. 

Enfin  , je  conviendrai  qu’il  eft  des  cas  où  un  Admi- 
niftrateur  étranger  , nommé  par  la  famille,  peut  être  chargé 
de  la  confervation  des  mêmes  biens  , pourvu  qu’il  ne 
prive  aucun  des  époux  de  la  jouiffance  à laquelle  ils 
ont  droit  j car  , de  ce  que  la  Loi  accorde , ou  plutôt 
allure  telle  portion  de  biens  aux  enfans  , 6c  la  leur 
fubftitue , fi  je  puis  me  fervir  de  ce  terme  , je  ne  pré- 
tends pas  en  tirer  la  conféqdenee  , que  la  joiiifTance  de 
cette  portion  doive , dès  ce  moment  même , leur  être  en- 
levée toutes  les  fois  quils  rempliront  les  charges  aux-? 
quelles  la  nature  de  leur  premier  engagement  l’a  fou- 
in  ife  , de  concert  avec  la  Loi. 

ARTICLE  I L 

De  Vétat  des  Conjoints  fcparés  par  le  Divorce . 

Ce  que  nous  avons  dit  relativement  aux  enfans , dans 
l’article  précédent  , évite  la  nécellité  d’entrer  dans  un 
plus  grand  détail.  Je  n’entends  pas  faire  la  loi  , mais 
propofer  des  réflexions  propres  à y conduire. 

Les  liens  des  époux  font  rompus  par  le  Divorce,  de 
trois  manières. 

Si  le  confentement  mutuel  a été  le  feüî  motif  apparent 
du  Divorce,  la  femme  perd  fon  douaire  (i)  , puifque 

(i)  Ne  paroitroit-il  pas  plus  juste  qu’elle  le  con  ervàt  j’  elle 
n’est  pas  veuve  , mais  le  caufentement  du  mari  a produis  le 
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le  cas  n’exifte  pas  ; les  autres  points  font  réglés  par  îe 
contrat  de  mariage:  & , comme  nous  l’avons  dit,  page  70,  la 
Loi  doit  empêcher  laconfufîon  des  biens  des  deux  familles  : 
c’eft  le  féal  intérêt  qu’ait  la  fociété  a cette  efpèce  de  Divorce. 

Alors  le  fort  des  enfans,  fixé  par  la  règle  générale  ou 
par  les  conventions  particulières , quanr  a la  tutelle , Peft 
par  la  Loi,  quant  aux  biens,  fur  la  portion  de  ceux  re- 
venant a chacune  des  parties. 

Si  le  confentement  n’a  pas  été  refpeétif,  celui  des, 
conjoints  contre  lequel  on  n’a  objeéfé  aucune  caufe  va- 
lable pour  demander  le  Divorce  , reprend  fes  biens  , ob- 
tient tous  les  avantages  que  fon  contrat  ou  la  Loi  lui 
alîuroit,  en  fuppofant  la  mort  de  l’autre  époux  , ôc  a 
droit  encore  à des  dommages  - intérêts.  Cela  ne  change 
rien  au  fort  des  enfans^  ils  profitent  au  contraire  de  la 
totalité  clés  avantages  faits  à l’une  des  parties  , car  les 
capitaux  de  ces  avantages  leur  feront  allurés  en  entier. 

Enfin  , dans  le  cas  où  une  accufation  auroit  précédé 
la  demande  en  Divorce  , les  peines  pécuniaires  feront 
déterminées  par  la  Loi  , Sc  cela  ne  petit  encore  rien 
changer  au  fort  des  enfans  qui  doivent  profiter  en  en- 
tier de  laffurance  des  propriétés  dont  efi:  dépouillée  Tune 
des  parties , foit  comme  coupable  du  crime  dont  elle  eft 
accufée , foit  comme  coupable  de  celui  de  calomnie  en- 
vers celle  qu’elle  accufe. 

Si  l’un  des  époux  divorciés  ell  abfolument  fans  for- 
tune, ou  11’en  a pas  une  affez  confidérable  pour  pouvoir 
vivre,  il  doit  être  pourvu  à fa  fubliflance  par  une  penfion 
proportionnée  à fon  état  & à la  fortune  dont  il  devoit  jouir  , 
penfion  qui  ceffera  lorfqu’iî  paffera  à de  fécondés  noces , de 
la  même  manière  qu’une  femme  ou  un  mari  perdent. 


même  effet  , fes  charmes  fe  font  fanés  , fa  fanté  s’est  altérée  y 
les  mauvais  traitemetis  fôuvent  fccrets  ? la  forcent  au  divorce  j 
cjue  de  motifs  en  fa  faveur? 
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d’après  notre  Jurîfprudence , le  droit  d’habitation  qui  leur 
avoir  été  afluré^loiTqu  ils  paient  à une  autre  union. 

Si  l’un  de  ces  époux'  fe  remarie  , il  ne  pourra  faire 
aucun  avantage  à celui  ou  celle  qui  s’unira  à fon  fort  , 
pas  même  celle  de  la  part  d’enfant  permife  par  rédit 
des  fécondés  noces  : ce  fera  la  feule  différence  qui  exi liera 
entre  les  perfonnes  réparées  ou  veuves. 

Croit-on  , d’après  de  pareilles  lois  , que  le  Divorce 
foit  commun  ? Croit-on  qu’il  le  foit  autant  que  le  font 
nos  féparations  ? Des  choix  mieux  alfortis  , plus  de  corn- 
plaifance  entre  des  époux  qui  fe  feront  donnés  eux- 
mêmes  j & qui  perdraient  toujours  à une  dilîolnrion  qui 
les  empêcherait  de  difpofer  d’une  partie  de  leur  fortune; 
plus  de  mœurs , parce  que  ce  ferait  le  moyen  de  n’être 
p.ts  privé  du  bonheur  de  vivre  avec  fes  enfans  , & de 
les  élever.  Telles  feraient  les  fuites  de  cette  infiitution 
fage  (i)  : qu’on  les  compare  avec  celles  des  féparations,  8c 
qu’on  prononce. 


(i)  M.  le  Chapelier,  rapporteur  du  comité  de  conftitution  , fe 
fervit  de  ces  exprefiions  , le  17  août  dernier,  lorsqu’il  parla  des 
réclamations  des  proteftans  tl’Alface.  Des  cris  l’interrompirent  à 
trois  reprifes,  & trois  fors  il  répéta  3 le  Divorce  3 cette  infiitution 
Jage . La  raifon  prévalut , & la  pofïîbilité  d'en  ufer  fut  rendue’ 
à ceux  qui  la  réclamoient.  Serolt-il  poffible  que  l’Affemblée  Na- 
tionale , qui  a éteint  tous  les  privilèges , en  eût  créé  un  pour  un 
petit  nombre  d’Alfaciens?  Si  la  loi  eft  jufte , elle  doit  être  générale; 
û elle  ne  l’eût  été,  l’eut-on  portée  pour  quelques  citoyens?  Oui, 
le  Divorce  eft  une  infiitution.  fiige;  fon  rétablilfement  conferve  les 
mœurs  des  peuples  qui  ont  le  bonheur  cLen  avoir  encore,  & il  les 
rendra  à une  nation  qui  a befoin  de  les  recouvrer.  Cinq  cents  ans 
& plus  s’écoulèrent  entre  l’époque  de  la  loi  qui  permit  le  Divorce, 
& le  premier  exemple  qu’un  Romain  en  donna  : il  eft  profcrit  en 
France;  vingt  mille  féparations  judiciaires,  une  plus  grande  quan- 
tité de  féparations  volontaires , une  maffe  immenfe  de  ménages; 
cféfunis  fans  être  féparés;  tels  font  les  fruits  de  cette  profcription: 
aucun  des  pays  où  le  divorce  eft  permis  «e  peut  nous  préfçnter  on 
h funelte  réfultat. 


SECONDE  PARTIE. 


INTRODUCTION. 


La  Religion  catholique  nejl  nullement  oppofèe  aux  lois 
relatives  au  Divorce. 

O N ne  compofe  point  avec  la  foi , elle  eft  une  • ce  fut 
celle  des  Apôtres  , ce  fut  celle  des  pères,  ce  fut  celle 
des  Conciles  œcuméniques , que,  depuis  l’établilTement  de 
la  religion  , ont  dû  nous  ttanfmettre  8c  que  nous  ont  tranf- 
mis  nos  Pafteurs. 

Elle  fut  celle  de  tous  les  tems  depuis  l’Evangile  } elle 
eft  celle  de  tous  les  lieux  de  la  terre  habitée. 

Ce  qui  ne  fut  pas  de  foi  pendant  douze  iiècles  , n’a 
pu  devenir  un  point  de  foi  depuis  ce  tems } ce  qui  ne  fut 
pas  un  crime  , ce  qui  n’en  elt  pas  encore  un  dans  tout 
l’Orient  , ne  peut  en  être  devenu  un  dans  l’Occident  : 8c 
certes  ce  qu’aucun  Concile  général  n’a  depuis  dix -huit 
fiècles  déclaré  être  de  foi , ne  peut  encore  être  de  foi. 

Je  ne  dirai  point  que  l’Eglife  latine  erre  quand  ce  elle 
ta  a enfeigné,  & qu’elle  enfeigne  , félon  la  doékine  évan- 
35  gélique  8c  apoftolique , qu’à  caufe  de  l’adultère  de  l’un 
» des  époux,  le  lien  du  mariage  ne  peut  pas  être  didous,  & 
33  que  l’un  & l’autre  , même  l’époux  non  coupable,  qui  n’a 
33  point  donné  caufe  à l’adultère  , ne  peuvent  , l’autre 
époux  vivant , contra&er  un  autre  mariage.  >3 
Telle  eft  la  déclaration  d’un  ufage  que  cette  Eglife  a 
admis,  comme  point  de  difeipline , depuis  près  de  500  ans. 

Mais  de  ce  que  je  ne  dirai  pas  qu’elle  erre  quand  elle 
l’enfeigne  maintenant  , il  ne  s’enfuivra  pas  que  je  fois 
forcé  de  dire  qu’elle  étroit  quand  fa  difeipline  a été 
moins  févère  pendant  douze  hècies  , elle  qui  n’a  jamais 
pu  errer. 

Cette  déclaration  de  l’ufage  aâuel  de  l’Egl  f;  latine  , 
ne  pourra  pas  me  faire  croire  que  les  Eglifes  Grecques, 
Syriaques  & autres  errent,  lorfqu’elles  ont,  depuis  leur 
inftitution  q?ar  les  Apôtres  , depuis  près  de  dix-huit  hè- 


cîes , une  opinion  6c  une  pratique  contraires  à celles  qu's 
maintenant  i’EgÜfe  latine. 

Je  ne  puis  Croire  non  plus  que  le  Concile  de  Florence 
ait  erré  , lorfqu  en  préfence  des  Prélats  des  différentes 
communions  , il  n’attaqua  pas  l’ufage  immémorial  des 
Grecs  fur  le  divorce. 

Je  ne  puis  croire  que  le  Concile  de  Trente  ait  entendu 
condamner , 6c  le  filence  de  ce  Concile , 8c  Fufage  conf- 
iant des  Grecs.,  des  Rcffes,  des  Arméniens,  des  Syriens  8c 
des  Chaldéens  catholiques , unis  de  communion  avec  TE-- 
glife  Romaine. 

Je  ne  puis  croire  que  le  Concile  de  Trente  ait  pro- 
noncé contre  l'opinion  8c  la  pratique  de  toutes  les  Eglifes 
orientales  catholiques , fans  les  avoir  entendues  , quoique 
le  Concile  de  Florence  8c  tous  les  Conciles  généraux  où 
les  Evêques  Grecs  ont  afîaffé , n’aient  condamné  ni 
l’une  ni  l’autre. 

Enfin  je  nepuis  croire  toutes  ces  chofes , parce  que  fi  le 
Concile  de  Trente  eût  voulu  que  tout  Catholique  les 
crût  , il  eût  prononcé  en  cette  forme.  ««  Si  quelqu’un  dit 
» que  le  lien  du  mariage  peut  être  rompu  pour  caufe 
3>  d’adultère , qu’il  foit  anathème.  » 

Cette  formule  avoir  été  propofée  , ôc  elle  fut  rejetée 
dans  la  peur  de  fcandalifer  8c  d’éloigner  les  Orientaux  ^ 
lorfqu’on  ne  vouloit  que  condamner  les  erreurs  des  Pro- 
teflans.  Si  ce  que  le  Concile  décidoit , eût  été  de  foi , eût- 
il  eu  ce  ménagement  ? jamais  un  Concile  œcuménique 
ne  dut  s’en  permettre  8c  ne  s’en  permit  fur  des  articles 
de  foi. 

Effe&ivement  telle  fut  la  marche  du  Concile  de  Trente* 
même  lorfqu’il  décida  des  points  de  foi  , tels  que 
celui  compris  dans  le  Canon  premier  en  ces  termes  : « Si 
» quelqu’un  dit  que  le  mariage  n’eft  pas  vraiment  ôc 
»>  proprement  un  des  fept  facremens  de  la  loi  Evangé- 
5»  lique , 8c  inftitué  par  notre  Seigneur  Jéfus-Chrift , mais 
» qu’il  a été  inventé  dans  l’Eglife  par  les  hommes  * 8 £ 
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« qu’il  ne  confère  pas  îa  grâce  ( du  facrement  ) , qu’il  foit 
>>  anathème.  » 

Dit-ii  dans  ce  cas  anathème  à ceux  qui  difent  que  l’E- 
glife  erre  quand  elle  enfeigne  que  le  mariage  eft  un  fa- 
crement ? Non.  Il  déciioit  un  point  de  foi. 

Le  Concile  en  ufe  de  la  même  manière  en  prononçant 
fur  une  matière  qui  n’a  jamais  été  regardée  comme  de 
foi  par  les  plus  fameux  8c  les  plus  pieux  J Lirifcon fuites  de 
France  , en  difant  : «<  Si  quelqu’un  dit  que  l’Eglife  n’a 

pas  pu  établir  des  empêchemens  dirimans  le  mariage 
« ou  qu’elle  a erré  en  les  érabliffant , qu’il  foit  anathème. 
v Can.  4.  Sejf.  24  >5. 

Il  ne  dit  pas  non  plus  anathème  à celui  qui  dit  que 
l’Eglife  erre  quand  elle  enfeigne  qu’elle  a pu  établir  des 
empêchemens  dirimans. 

Et  ce  point  cependant  eft  contefté  par  nos  plus  célèbres 
auteurs  en  droit , qui  fe  plaignent  avec  raifon  de  ce  que 
cq  canon  5 qui  concentre  dans  la  JtindiffHoneccléfiaftique  le 
droit  d’appufer  des  empêchemens  dirimans  le  mariage  , 
entreprend  de  la  manière  la  plus  formelle  far  la  puifïance 
féctiîière , 8c  que  l’objet , fur  lequel  il  tombe  , ne  peut  ja- 
mais être  une  matière  de  foi  (1). 

D’après  ces  exemples , foit  en  matière  de  foi , foit  en 
matière  de  difcipline,  même  de  celle  non  reçue  en  France> 
je  crois  donc  fermement  que  tout  Catholique  ne  doit 
voir  dans  les  exploitions  dont  fe  font  fervis  les  pères  du 
Concile  de  Trente  que  ce  qu’ils  ont  voulu  dire  en  s’ex- 
primant en  ces  termes. 

» Si  quelqu’un  dit  que  l’Eglife  fe  trompe  lorfqu’elîe  a 
» enfeigné  8c  qu’elle  enfeigne , félon  la  doéfrine  évangé- 

lique  8c  apoilolique  qu’a  caufe  de  l’adultère  de  l’un 
s>  des  époux  s le  lien  du  mariage  ne  peut  pas  être  dillbus, 
»>  8c  que  Fur  8c  l’autre  , même  l’époux  non  coupable  qui 


(l)  Voyez  le  Trahi  fur  U Mariage  3 ou  Examen  de  deux 
quejliaw  importantes  fur  le  Mariage  J in-40.  175 3 , pag.  455. 
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» n’a  point  donné  caufe  à l’adultère  , ne  peuvent , l'autre 
sj  époux  vivant,  contracter  un  autre  mariage  , &;que  celui- 
» là  qui,  ayant  renvoyé  fa  femme  adultère,  en  époufe  une 
» autre  , ôc  que  celle  qui , ayant  renvoyé  le  mari  adul- 
*>  tère  , en  époufe  un  autre  , font  adultères , qu’il  toit 
» anathème.  Can,  7.  Sejf.  2.4.  j> 

Non  , l’Eglife  n’erre  pas  , quand , par  une  difcipline 
épurée  , elle  veut  nous  conduire  à la  plus  grande  perfec- 
tion ’y  lorfqu’eiie  enfeigne  que  la  vie  du  chrétien  doit  être 
une  mortification  continuelle , une  abnégation  abfolue 
s’il  eft  queftion  des  intérêts  les  plus  chers  à fon  cœur  • 
lorfqu’eile  annonce  que  de  pareils  facrifices  font  agréa- 
bles à Dieu  y que  la  charité  Ôc  le  pardon  des  injures  font 
les  premières  ôc  les  principales  vertus  y que  l’adultère 
étant  la  plus  grande  des  injures  , le  pardon  qu’en  accorde 
l’époux  , plaît  d’autant  plus  à Dieu  , le  père  , l’auteur  de 
toute  miféricorde;  enfin  que  l’efpoir  de  recueillir  une  femme 
adultère  , lors  de  fon  repentir  , doit  exciter  tout  chrétien 
à vaincre  fon  reftentiment  & fa  jufte  répugnance,  ôc  le  por- 
ter à ne  pas  faire  prononcer  la  di Solution  de  fon  mariage 
pour  caufe  d’adultère,  parce  qu’il  eft  contre  la  charité,  en  la 
répudiant  pour  ce  motif,  de  la  diffamer  tellement  qu’elle 
ne  retrouve  pas  un  mari , ôc  qu’elle  foit  forcée  de  s’aban- 
donner à la  dififolution.  J’admire  cette  difcipline , j’y 
trouve  un  excès  de  charité  qui  peut  être  un  confeil  divin , 
mais  qui , grâces  au  ciel , pour  les  âmes  foibles,  ne  fut  jamais 
un  précepte  de  rigueur. 

Î1  n’eft  au  furplus  pas  queftion  ici  de  cette  efpèce  de 
perfeéHon  pour  laquelle  il  faut  ( on  l’avouera  ) des  grâ- 
ces furnaturelles  ôc  telles  que,  pour  les  accorder  à quelques 
individus,  le  ciel  fît  des  miracles. 

Il  me  fbffit , pour  prouver  que  j’ai  pu  me  livrer  à cette 
difcuflîon , d’avoir  démontré,  par  les  paroles  mêmes  qu’ont 
employées  les  pères  du  Concile  de  Trente,  qu’ils  n’ont  ja- 
mais prétendu  décider  un  point  de  foi  • qu’ils  ont  feule- 
ment défendu  leur  ufage , leur  difcipline  , Ôc  Qu’avec  î& 
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réfignation  que  tout  Catholique  doit  avoir  dans  le  Juge- 
ment futur  d’un  Concile  œcuménique  fur  cette  matière, 
tout  fidèle  peut  me  fuivre  dans  la  difcuflion  que  j’entre- 
prends , & dire  , jufqu  a la  décifion de  ce  Concile,  avec  St. 
Augiiftin  : ce  Cette  queftion,  d après  les  livres  faints  eux-mê- 
» mes , eft  fi  obfcure , que  quelque  parti  que  l’on  prenne, 
» l’erreur , d mon  avis  , ne  peut  être  qu’un  péché  véniel  (i). 

Pour  ramener  la  queftion  au  point  où  les  antagonistes 
du  divorce  la  veulent  réduire  , je  n’entrerai  point  dans 
l’examen  des  caufes,  qui  d’après  les  communions  orientales, 
donnent  lieu  d la  prononciation  du  divorce.  J’ai  déjà  re- 
marqué que  le  mot  adultère  en  français  réduifoit  le  mot 
latin,  fornication  qui  fe  trouve  clans  la  vulgate,  d une  feule 
efpèce  de  fornication  , & que  le.  mot  iatin  fornicatw 
ne  rendoit  nullement  le  mot  greOTiopm*  qui  fe  trouve 
dans  St.  Mathieu  & qui  fignifie  une  faute  grave  contre  le. 
mariage . Je  conviens  avec  M.  de  Pvaftignac  que  les 
Grecs  accordent  le  divorce  dans  le  cas  de  n opvét*  , parce 
qu’ils  joignent  d celle  de  l’Evangile  les  lois  de  Conftantin  & 
de  fes  luccefieurs  qui  n’y  font  pas  contraires  j mais  je  nierai, 
s’il  veut  bien  me  le  permettre , que  cette  Eglife  ne  l’ait 
autorifé  que  depuis  le  onzième  fiècle.  Le  filence  de  ces 
écrivains  jufqu’à  ce  tems  me  démontre  au  contraire 
qu’elle  ne  défendit  cet  ufage  que  lorfque  quelques  Théo- 
logiens' l’attaquèrent  (2). 

En  me  reflerrant  donc  dans  le  fens  de  l’adultère  , 
quoique  je  le  croie  trop reftreint , je  dirai:  Voila  donc  un 
fait  quelconque  , qui , d’après  Jéfus-Chrift,  dans  Saint- 
Mathieu,  donne  lieu  au  divorce  j or  fi  je  prouve,  i°.  par 
l’Evangile  meme  que  ce  divin  Légiflateur  ne  fit  que  ref- 
treindre  l’ ufage  du  divorce  , 20.  par  les  épures  des  Apô- 
tres, qu’ils  ne  le  condamnèrent  pas  dans  le  fens  où  il  avoir 
été  permis  par  l’Evangile  , 30.  que  depuis  le  tems  des 

(1)  Traité  de  la  foi  & des  mœurs  , chap.  19. 

(2) ^  J ai  pour  garant  de  cette  opinion  les  faits  qui  juftifîent  que 
jufqu’à  cette  époque  , f Eglife  d'Occident  permit  ainfi  que  ceîfe 
4 Orient  l’ufagtfe  du  Divorce.  fécondé  partie^  chap,  JH, 
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Apôtres  jufqifà  nos  jours  il  n’a  été  porté  aucune  loi  civile 
pour  révoquer  le  divorce*  & que  la  ciifcipline  eccléfiaftique 
qui  la  profcrit  abfolument,  n’a  eu  d’autre  bafe  que  le de- 
fir  que  les  Papes  a voient  d’augmenter  leur  puilîance  , ni 
d’autre  autorité  que  celle  de  leurs  entreprifes  fur  la  pui  (lan- 
ce feculière,  je  penfe  qui* ayant  déjà  démontré  que  le  Con- 
cile de  Trente  n’a  pas  jugé  la  qi  eftion  comme  un  article 
de  foi  , il  en  réfultera  que  tout  catholique  pourra  être 
convaincu  avec  moi  que  la  religion  oppofée  à tous  les  abcs 
Feft  à ceux  du  divorce  , mais  ne  l’eft  nullement  à i’ufage 
de  ce  remède  malheureufement  néceflaire. 

CHAPITRE  PREMIER. 

L* Evangile  n efl  pas  contraire  au  Divorce . 

Une  morale , aufii  pure  qu’elle  eft  divine , forme  le 
fond  de  notre  Religion.  La  pratique  de  toutes  les  vertus 
qui  éloignent  le  Divorce  nous  eft  recommandée  par  le 
divin  Législateur  ; mais  il  n’a  pas  cm  devoir  ôter  un 
remède  néceffaire  ; il  a même  expliqué  les  cas  où  il 
devoir  être  mis  en  ufage.  Nous  avons  pour  garant  de 
cette  opinion  ce  livre  faine  qui  doit  nous  fervir  de  règle. 
Examinons-le  avec  ce  refpedt  religieux  que  lui  doit  .tout 
chrétien  ; il  renferme  des  faits  , des  préceptes , des  con- 
ieiîs  : fuivons  les  préceptes  à la  lettre  , tel  eiT  notre  de- 
voir, et  tâchons  de  profiter  des  confeils,  fans  y arracher 
une  roideur  qui  éioigneroit  de  nous  ceux  qui , pouvant 
obferver  les  premiers,  ne  font  pas  allez  parfaits  pour 
pratiquer  les  féconds.  Les  faits  nous  feront  aune  grande 
utilité  pour  entendre,  avec  plus  de  fruit,  l’explication  de 
ce  qu’il  nous'  prefcrit  Sc  de  ce  â quoi  il  nous  invite. 

Un  premier  fait  nous  prouvera  que  le  Divorce  a eu 
lieu  chez  les  Juifs  jufqu’à  la  naiffance  de  Jéfus-Chrift. 

Les  Evangéliftes  nous  rapportent  enfuite  , & la  défenfe 
d’ufer  du  Divorce  fans  caufe , 5c  la  permi  filon  d’en  ufer 
dans  les  cas  que  le  divin  Légiflateur  a diftijigués. 

Enfin  un  dernier  fait  ajoute  a ces  preir  fes. 
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§•  I. 


Fait  qui  prouve  que  le  Divorce  a eu  lieu  che ç les  Juifs 
avant  la  naifjance  de  Jéfus-  Chrijl. 

La  loi  de  Moïfe  permettait  le  Divorce  en  ces  termes  : 
Si  un  homme  a pris  une  femme  , qu’il  ait  confommé 
» le  mariage,  & quelle  n’ait  pas  trouvé  grâce  devant 
fes  yeux , à caufe  de  quelque  défaut  grave  »,  ou,  pour 
ne  pas  mériter  la  cenfure  rigide  de  M.  de  Raftignac , 
parce  qu'il  a trouvé  une  nudité  de  chofes , ou  une  chofe 
de  nudité , fuivant  l’Hébreu;  ou  encore,  ce  que  je  pré- 
férerai , jufqu’à  ce  que  ce  (avant  nous  ait  expliqué  ce  que 
c’eft  en  bon  français  qu’une  nudité  de  chofes  ou  une  chofe  de 
nudité  ; à caufe  d'une  chofe  honteufe  d'unnégoceou  commerce 
honteux , d'un  fait  honteux , fuivant  le  grec,  ou  à caufe  de  quel- 
que chofe  de  fétide  aliquid fœditatis propter  aliquam  fœdita- 
tem  9 fuivant  la  Poliglotte  de  Waîton,  qui  s’accorde  avec  la 
Vtiîgate  & la  verfion  des  Juifs  d’Efpagne  {fétidité  (i)  , qui 
s’enrend  encore  plus  au  moral  qu’au  phyfique);  ou  à cauje9 
fuivant  la  verfion  des  Juifs  de  Mauritanie  , de  quelque  chofs 
que  ce  puijfe  être  de  honteux  (fétide)  ou  malhonnête  (contre 
la  décence  ) ; rem  quatnpiam  fœdam  feu  inhoneftam  ou 
enfin  , comme  l’interprète  lui-même  M.  de  Raftignac , à 
caufe  d'un  victocculte  et  honteux  , fens  qui  fe  rapproche 
beaucoup  de  celui  des  Rabbins,  qui  l’expliquent  par  un 
vice  moral  contre  la  chafleté , et  adopté  par  Tertullien  , 


(i)  Quand  je  me  fers  du  mot  de  fétide  ou  fétidité  , j’em- 
ploie le  mot  qui  lignifie  une  odeur  défagréable  au  phyfïque 
& au  moral.  Il  me  paroît  qu’il  rend  mieux  que  tout  autre 
terme  françois  le  mot  fcedztas  3 pris  ici  généralement,  comme 
il  i’eft  , dans  un  fens  plus  refiferré,  au  Lévitique  , chap.  iB, 
ÿ.  19.  Vous  ne  vous  approcherez  point  d’une  femme  qui  foujfre 
ce  qui  lui  arrive  chaque  mois  , 6*  vous  ne  révélerez  point  fort  in- 
commodité > nec  revelabis  fœditatem  ejus. 


Ç)G 

qui  dit  quelque  chofe  de  contraire  à la  chafleté  : negoliurn 
impudicum  ).  « Il  écrira  un  a 61e  de  répudiation  , lui 
» donnera  dans  la  main,  & la  renverra  de  fa  maifon.  » 

On  voit  que  je  laide  à notre  principal  adverfaire  (i) 
la  liberté  du  choix  , pourvu  qu’il  me  paffe  une  des  verfions 
qu’il  préfère. 

Mais  qu’il  me  permette,  en  revanche,  de  ne  pas  douter 
avec  lui , si  l’aduitère  étoit  compris  dans  les  choies  lion- 
teufes  alignées  par  le  Deutéronome  pour  caufe  de  répu- 
diation, fous  le  prétexte  que  l’adultère  étoit  puni  de  mort 

(i)  Je  demande  pardon  à M.  de  Piaftignac,  fi  je  me  permets 
de  le  nommer.  i°.  C'eft  le  feul  Auteur  qui  ait  paru  étudier 
la  matière  à fond.  Nous  ne  fommes  pas  de  même  opinion  : 
mais  qu'il  fe  trompe  , comme  je  le  crois , que  j'erre  comme 
il  le  craint , je  ne  lui  aurai  pas  moins  d'obligation  d'avoir  fait 
un  Traité  méthodique  qui  m'a  évité  une  infinité  de  recherches; 
& nous  attendrons  l'un  St  l'autre  tranquillement,  que  le  defir 
du  bien  public  ait  fixé  l’opinion  politique  des  Légiftateurs , Sc 
que  mon  fentiment  ait  été  condamné  ou  approuvé  par  l'Eglife. 
Comme  Citoyen , je  defire  avoir  indiqué  à l'Alfemblée  Na- 
tionale un  moyen  qui  remplifle  mon  but,  celui  de  travailler 
au  bonheur  temporel  de  mes  compatriotes  ; comme  Catho- 
lique , je  refpecte  la  foi , mais  je  ne  crois  pas  la  difcipline 
irréformable. 

2°.  M.  de  Raftignac  a traité,  fes  adverfaires  avec  l'hon- 
nêteté, d'un  galant  homme  & la  modération  d'un  vrai  Chré- 
tien : il  a donné  des  raifonnemens  qui  ne  m'ont  pas  convaincu; 
mais  , s'il  a , fuivant  moi , donné  des  probabilités  pour  des 
preuves  , des  confeils  pour  des  préceptes  , il  n'a  pas  au  moins 
donné  des  injures  pour  des  raifons. 

Dans  le  très-petit  nombre  de  pages  que  M.  l'Abbé  de  Barruel 
a fait  imprimer,  il  n'a  pas  fuivi  cet  exemple  ; il  a cru  que 
l'Auteur  du  livre  intitulé  : du  Divorce  , ayant  gardé  l'ano- 
nyme , il  acquerroit  beaucoup  de  réputation  à l'injurier  à 
chaque  page  & à lui  fuppofer  tous  les  vices.  Ceux  qui  con- 
noiffent  l'Auteur  eftimable  du  Divorce  ( M.  Hennet  ) , rient 
de  la  méprife  de  M.  l'Abbé,  qui  a l'air  de  vouloir  faire  croire 
que  qui  foutient  une  pareille  opinion  , n'a  ni  moeurs  ni 
vertus  , ce  qui  pourrait  porter  à penfer,  comme  fans  doute  cet 
anti-divorciaire  le  defire,  que  qui  la  combat , les  a toutes. 

Chez 
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chez  les  Juifs  , lorfque  moi , chrétien  , j’ai  pour  guide  de 
mon  opinion  l’exemple  que  je  vais  citer. 

Evangile  8t.  Mathieu,  chap.  I. 

f.  18.  « Or  J la  naiffance  de  Jéfus-Chrift  arriva  de  cette 
33  forte.  Marie  , fa  mère  , ayant  époufé  Jofeph  , fe  trouva  en- 
« ceinte  par  l'opération  du  St.  Efprit,  avant  qu'ils  euffent  été 
« enferr.bls  ■»>. 

19.  « Jofeph,  qui  étoit  un  homme  jufle  , & qui  ne  vouloir 
33  pas  la  diffamer  , réfolut  de  la  renvoyer  fans  éclat  33. 

20.  « Mais  lorsqu'il  étoit  dans  cette  penfée  , un  Ange  du 
33  Seigneur  lui  apparut  pendant  fon  fommeil  , oC  lui  dit  : Jofeph, 
33  fils  de  David  , ne  craignez  point  de  retenir  Marie  , votre 
»3  femme  ; car  ce  qui  eff  formé  en  elle  vient  du  St.  Efprit  35, 

24.  ce  Jofeph  s'étant  éveillé  , fit  ce  que  l'Ange  du  Seigneur 
» lui  avoit  ordonné  , & retint  fa  femme  33. 

Par  cette  narration  , qui  ne  fe  trouve  dans  aucun  autre 
Evangélifte , pas  plus  que  l’exception  dont  nous  parlerons 
dans  le  §.  II , je  vois  : 

i°.  Que  fi  une  femme  fe  fût  trouvée  enceinte  , fans 
que  fon  mari  eût  été  le  père,  cetoit  un  défaut  , aliqua 
fœditas,  tel  qu’il  le  falloir  pour  donner  le  libelle  du  Divorce. 

20.  Que  tout  Juif,  qui , comme  Jofeph  , eût  été  un 
homme  jufle  y c’eft-à-dire , vertueux  &z  plein  de  charité  , 
eût  cru  qu’il  ne  lui  étoit  pas  permis  d’avoir  commerce 
avec  une  perfonne  impure , telle  que  devoit  le  lui  paroître 
fa  propre  femme  adultère. 

30.  Que  ce  Juif  jufle  & par  conféquent  vertueux  & plein 

L'Auteur  attaqué  a eu  le  bon  efprit  de  ne  pas  répondre  aux 
inventives  de  M.  de  Barruel.  Je  livre  mon  ouvrage  à fon  fiel  , 
avec  promeffe  d'imiter  ce  filence.  Les  injures  que  M.  l'Abbé 
me  fera  l'honneur  de  me  dire  , ne  perfuaderont , pas  même  à 
ceux  qui  les  liront  , qu'il  ait  raifon , fi  mon  livre  prouve 
qu'elle  eft  pour  moi.  Je  fuis  entièrement  convaincu  de  la 
vérité  de  ce  que  j'écris  , & je  le  fuis  encore  de  ce  que  la 
faveur  du  Peuple  , mettant  M.  de  Barruel  au  nombre  de  nos 
Prélats  , s'il  peut  remplacer  Boffuet  , il  ne  pourra  jamais 
imiter  Fénélon  j j'ignore  fi  le  zèle  ardent  du  premier  a 
produit  autant  de  converfîons  que  la  douceur  8z  l'exemple  du 
fécond  ont  empêché  de  chutes. 
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de  charité  eut  évité  l’éclar , c’^ft-à-dire  fans  doute  , qu’il 
n’eût  pas  divulgué  le  motif  du  renvoi  qu’il  étoit  ii  facile 
de  cacher  , fuivant  l’ancienne  loi  , propter  aliquam  fœdita- 
icm  , tant  afin  de  ne  lui  pas  faire  perdre  l’eftime  de  ceux 
auxquels  fon  crime  ne  faifoit  aucun  tort,  que  pour  ne 
pas  l’expofer  à être  lapidée , peine  terrible  que  la  loi  des 
Juifs  prononçoit  contre  l’adultère. 

4°.  Je  vois  que  l’Ange  envoyé  par  Dieu  même  pour 
faire  changer  Jofeph  de  réfolution,  ne  lui  fait  pas  le  moindre 
reproche  de  ce  à quoi  il  s’éroit  décidé , & de  ce  qu  auroit 
fait,  dans  le  cas  d’un  véritable  adultère  , tout  Juif  qui 
craignant  Dieu  , eût  dû  craindre  autant  d’habiter  avec 
une  femme  impure  (i) , que  de  toucher  à des  mets  im- 
purs fuivant  la  loi. 

Mais  je  vois  auffi  que  pour  arrêter  Jofeph  il  falloit  un 
miracle  , & que  Dieu  le  fit. 

Les  mitacles  , comme  on  le  fait,  ont  fufpendu  le  cours 
de  la  nature  ; ils  ont  , à la  voix  de  Moïfe , divifé  les 
eaux  de  la  mer  , à celle  de  Jofué  arrêté  le  foleil  dans 
fa  courfe , à celle  de  Jéfus  refTufcité  les  morts  ; mais  on 
fait  également  qu’ils  n’ont  pas  changé  cette  nature  qu’ils 
maîtrifoient  un  inftant , & qui , après  chaque  miracle , 
reprit  fa  marche  ordinaire  ôc  réglée.  Ils  ont  difpenfé  de 
l’exécution  de  la  loi  quelques  particuliers  * mais  ils  n’ont 
pas  aboli  la  loi  ; une  grâce  n’a  pas  ce  pouvoir  ; il  faudroic 
un  miracle  continuel  pour  changer  les  lois  de  la  végéta- 
tion , les  fentimens  naturels  au  cœur  de  l’homme;  comme 
il  faut  une  nouvelle  loi  pour  révoquer  les  précédentes , fans 

(1)  Si  les  Juifs  attachoient,  à l'exécution  de  la  Loi,  une 
fi  grande  importance  , s'ils  la  fuivoient  fi  littéralement , s'ils 
divorcioient  propter  aliquam  fœditatem  , s'ils  s'éloignoient  de 
leurs  époufes  chaque  mois  propter  fceditatem  , pourquei  vou- 
droit-on  forcer  des  Chrétiens  à habiter,  malgré  dés  cas  bien 

Î>lus  graves  , avec  des  femmes  qu'ils  re  peuvent  fouffrir, 
orfque  l'Apôtre  leur  dit  de  n avoir  point  de  commerce  avec  les 
impudiques , &c.  & qu'il  déclare  ne  pas  entendre  parler  des 
infidèles;  car,  pour  n'avoir  point  de  commerce  avec  eux  „ 
il  faudrait , ajoute-t-il , fortir  du  monde. 
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a le  miracle  ou  la  grâce  n’eft  une  autorité  que  pour 
celui  en  faveur  duquel  il  eft  fait,  que  pour  celui  à qui 
elle  eft  accordée  : Jofeph  en  profita  ; mais  à mes  yeux 
une  diftindtion  aufti  glorieufe  , quand  elle  eût  été  pu- 
blique , n’eût  que  confirmé  le  précepte  de  la  loi  pour  tous 
Juifs  justes  comme  Joseph,  vertueux,  charitables  et  crai- 
gnant Dieu  comme  lui. 

il  eft  donc  de  fait  que  le  Divorce  permis  par  la 
loi  de  Moïse  , existok  encore  lors  de  la  naiftance  du 
Sauveur , & il  paraîtra  également  de  fait  que  la  femme 
divorciée,  pouvoit  prendre  un  second  mari,  et  son  époux 
se  marier  à une  autre,  fi  l’on  considère,  i°.  que  le  Deuté- 
ronome ajoute  : « Si  étant  fortie  et  ayant  épousé  un  fécond 
» mari,  ce  fécond  conçoit  aussi  de  l’aversion  pour  elle, 
3?  & qu’il  la  renvoie  encore  hors  de  fa  maifon  après  lui 
» avoir  donné  un  écrit  de  divorce,  ou  s’il  vient  même 
» à mourir , le  premier  mari  ne  pourra  plus  la  reprendre 
» pour  fa  femme  , parce  qu’elle  a été  fouillée  , & qu 'elle 
y>  ejl  devenue  abominable  devant  le  Seigneur  (Q  • ne 
» permettez  pas  qu\m  tel  péché  f@  commette  ». 

2°.  Qu’il  eft  dit  dans  le  Lévitique  , 21-7  : « Ils  (les 
» Prêtres  ) n’épouferont  ni  une  femme  déshonorée 

(1)  J'humilie  ma  raifon  , 8e  en  concevant  parfaitement  bien 
qu'il  eft  fage  de  ne  pas  permettre  à des  perfonnes  divorciées 
de  fe  réunir , je  ne  conçois  pas  comment  une  femme  a pu 
être  fouillée  & devenir  abominable  devant  le  Seigneur  , parce 
qu’elle  aura  déplu  à un  , deux  ou  trois  hommes  pour  quel- 
ques défauts  corporels.  Je  bénis  le  ciel  de  ce  que  la  nouvelle 
Loi,  plus  douce  en  faveur  du  fexe,  ne  lui  fait  pas  un  crime 
d’un  malheur  femblable.  L’Hébreu  porte  , car  ce  feroit  une  abo~ 
mination  devant  le  Seigneur  „ fens  qui  me  paroît  plus  jufteque 
celui  c|ue  préfente  la  Vulgate,  & que  j’aurois  préféré  fi  je  ne 
m’étois  fait  la  loi  de  citer  toujours  la  verfiondont  nos  adversaires 
penfent  tirer  le  plus  d’avantage  \ revenir  à une  femme  qu’on  a 
répudiée,  ficut  canis  advomitum  J a pu  être  regardé  comme  une 
aéiion  abominable  , ainfi  que  toutes  les  impuretés  légales  des 
Juifs  étoient  abominables  aux  yeux  de  Dieu  $ traduire  que  la  femme 
eft  devenue  telle  devant  le  Seigneur,  eft  évidemment  un  contrefens. 
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>5  ( fcorttim  ) , ni  une  vile  proftituée  ( vile  profiihulum  ) , ni 
w celle  qui  a été  répudiée  par  fon  mari  , parce  qu’ils 
>5  font  confacrés  à leur  Dieu  >*. 

D’où  il  faur  conclure, ou  que  Dieu  avoir  fait  deux  lois 
bien  inutiles,  ce  qui  n’eft  pas  foutenable , ou  que , noyant 
défendu  qu’aux  Prêtres  d’époufer  des  femmes  divorciées  , 
8c  au  mari  de  reprendre  celle  qu’il  fcvoit  répudiée,  il  avoir 
permis  à ces  femmes  de  fe  remarier , 8c  à tout  autre  que 
ceux  ci-delTus  de  les  époufer. 

§.  1 L 

Jéfus-Chrifi  ne  fit  que  refireindre  l’ufage  du  Divorce  & 
ne  le  proficrivit  point . 

Ouvrons  le  texte  de  la  loi  divine  de  Jéfus-Chrift  _,  8c 
voyons  fi  la  loi  du  Divorce  fut  profcrite  par  ce  Légifla- 
teur , ou  s'il  reftreignit  feulement  l’ufage  d’une  loi  qui 
n’étoit  pas  égale  encre  les  époux  , 8c  dont  les  maris  abu- 
foient. 

Saint  Mathieu  , chap.  Y. 

f.  27.  « Vous  favez  qu’il  a été  dit  aux  anciens  : vous  ne 
« commettrez  point  d’aaultère. 

28.  » Et  moi,  je  vous  dis  que  quiconque  regarde  une  femme 
sa  avec  un  mauvais  defir  pour  elle , a déjà  commis  l’adultère 
33  dans  fon  cœur. 

29.  33  Que  d votre  œil  droit  eft  pour  vous  une  occafion  de 
3»  péché  , arrachez-le  & jerte-z-le  loin  de  vous  5 car  il  vous  eft 
33  plus  avantageux  de  perdre  un  de  vos  membres  , que  fi  votre 
93  corps  étoit  jetté  tout  entier  dans  l’enfer. 

30.  s»  Et  fi  votre  main  droite  eft  pour  vous  une  occafion  de 
33  péché , coupez-la  & jettez-la  loin  de  vous  ; car  i!  vous  eft: 
33  plus  avantageux  de  perdre  un  de  vos  membres , que  fi  votre 
33  corps  étoit  jetté  tout  entier  dans  l’enfer. 

31.  33  II  a été  dit  encore  : quiconque  voudra  quitter  fa 
33  femme  , qu’il  lui  donne  un  aéfe  de  Divorce. 

32.  33  Et  moi,  je  vous  dis,  que  quiconque  quitte  fa  femme, 
33  fi  ce  nejï  pour  caufe  d3 adultère  J la  fait  devenir  adultère  , 
33  & que  quiconque  époufe  celle  que  fon  mari  a répudiée  , 
33  commet  un  adultère. 

33. 33  Vous  favez  encore  qu’il  a été  dit  aux  anciens  : vous 
33  ne  jurerez  point  contre  la  vérité  5 mais  vous  vous  acquitterez 
33  envers  le  Seigneur  des  fermens  que  vous  aurez  faits. 
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54.  « Et  moi  je  vous  dis  de  ne  point  jurer  du  tout. 

35.  >3  Ni  par  le  ciel,  parce  que  c'efi:  le  trône  de  Dieu  , ni 
par  la  terre  , parce  que  c'efi:  fon  marche-pied  , ni  par  Jéru- 
« falem  , parce  que  c'efi:  la  ville  du  grand  Roi. 

3 6.  « Ne  jurez  pas  non  plus  par  votre  tête  , parce  que  vous 
33  ne  pouvez  en  rendre  un  feui  cheveu  blanc  ou  noir. 

37.  =3  Mais , contentez-vous  de  dire  , oui  cela  effc  , non 
33  cela  n*eft  pas  , car  ce  qu'on  dit  de  plus  vient  d'un  mauvais 
33  principe  33. 

Ce  n’eit  point , comme  on  le  voit , en  détachant  des 
verfets  du  livre  facré  , en  les  privant  du  fens  que  leur 
donnent  ceux  qui  précèdent  ou  qui  fui  vent , que  je  pré- 
tends les  tirer  à l’opinion  que  je  défends  ; c’efi:  en  cher- 
chant fcrupuleufement  fi  cette  opinion  efi:  contraire  ou 
conforme  à larLoi.  Dans  le  premier  cas  , je  dois  la  fa* 
crifier  ; dans  le  fécond  , je  dois  la  défendre. 

La  loi  des  Juifs  défendoit  de  commettre,  ^adultère.; 
la  loi  nouvelle  défend  le  defir  de  Pâdulcèrê , & le  met 
de  niveau  avec  le  crime  même. 

La  loi  des  Juifs  ordonnons  à quiconque  voudroit  quitter 
fa  femme  , de  lui  donner  un  adfce  de  divorce  , & la  Loi 
nouvelle  porte  que  quiconque  quitte  fa  femme  x fi  ce  n efi 
pour  caufe  dy  adultère  ^ la  fait  devenir  adultère. 

Il  n’eft  donc  permis  de  la  quitter  que  dans  ce  cas  * 
mais  il  efi:  permis  de  le  faire  dans  ce  cas. 

Comment  eft-il  pofiible  de  retrancher  ces  mots  pour 
caufe  d3aduitère  ou  de  les  entendre  d’une  ceflatioh  de 
co- habitation  feulement  3 lorfqu  on  réfléchit  : 

i°.  A ce  que  la  ceflfation  de  co-habicarion  peut  donnér 
lien , conduire  même  à une  fornication  refpe drive  , qui  , 
en  fuppofant  le  mariage  non  rompu , efi:  un  double  adul- 
tère , bc  que  le  meme  légiflateur  vient  de  dire  , <«  fi  votre 
3î  œil  droit  efi  pour  vous  une  occafion  de  péché  arra - 

33  che^-le Si  votre  main  droite  efi  pour  vous  une 

3>  occafion  de  péché 3 coupes-la?  « 

Penfe-t-on  par  ces  mots , & ils  ne  feront  tous  deux 
quun.e  feule  chair  > ainfi  Us  ne  feront  plus  deux  3 maïs 
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une  feule  chair  , que  le  même  Evangélifte  rapporte , cha- 
pitre 1 9 , que  Jéfus  ait  entendu  dire , qu’une  femme  étoit 
plus  une  portion  du  corps  de  l’homme , que  cet  oeil  qu’il 
prefcrit  d'arracher^  que  ce  bras  qu’il  commande  de  .< couper , 
îi  ils  font  une  occafion  de  pêché  ? 

Prétendra-t-on  auffi  que  par  ces  mots  que  l'homme  donc 
ne  fepare  pas  ce  que  Dieu  a joint ,.  Ibid , Jéfus  ait  voulu 
dire  qu’un  morceau  adapté  a un  autre  , uni  3 conglutiné 
avec  lui , fuivant  l’expreflion  de  Saint  - Paul , fait  plus 
partie  de  ce  dernier  qu’une  portion  même  de  l’individu 
que  le  ciel  lui  donna,  avant  que  le  hafard  , l’intérêt  ou 
tout  autre  vice  l’ait  attaché  au  premier , & lî  les  verfets 
z 9 ôc  3 o font  paraboliques  & myftérieux  , pourquoi 
voudra-t-on  que  cette  comparaifon  ne  le  foit  pas  ? 

Si  je  me  permets  d’examiner  les  verfets  qui  fuivent  , 
ne  verrai-je  pas  que  Jéfus  dit  de  ne  pas  jurer  du  tout, 
ni  par  le  ciel , ni  par  la  terre  , ni  par  Jérufalem , ni  par 
fa  propre  tête  ? & croirai-je  facilement!  que  qui  m’a  ôté 
la  liberté  de  renvoyer  ma  femme  même  pour  caufe  d’a- 
dultère , quoique  Dieu  me  l’ait  permis  textuellement  dans 
ce  cas , puiffe  par  une  interprétation  bien  différente  de 
la  première  , me  permettre  , que  dis-je  , me  forcer  de 
jurer  quoi  que  Dieu  l’ait  défendu  formellement  ? 

Et  comment,  me  demanderai-je,  les  feéfcateurs  de  l’in- 
diffblubilité  du  lien,  peuvent-iU  rejetter  l’opinion  desQua- 
kers  , des  Anabaptiffes  , fi  conformes  à la  lettre  des  di- 
vines écritures  ? Et  comment  à cette  défenfe  précife  a- 
t-on  fubftitué  tant  de  fermons  pour  tous  les  ordres  de 
l'eglife  , pour  tous  les  ordres  de  l’état,  fans  que Téglife 
s’en  foit  plainte  , l’ait  même  trouvé  mauvais  , puifque 
fes  miniftres  reçoivent  ceux  des  Rois  à leur  couronne- 
ment ? Et  comment  aune  permiffion  aufti  littérale  que 
cette  défenfe,  quelques  doéteurs  prétendent- i's  qu’il  faut 
fubftituer  une  défenfe  abfolue  ? car  ce  n’eff  pas  quitter 

une  femme. adultère  que  de  lui  être  toujours  lié lié 

jufqu’à  fa  mort. 

Voyons  donc,  me  dirai- je  ,fi  cstte  opinion  e il  fondée  fur 
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une  addition  à cettenouvelîe  loi.  Trois  Evangéliftes  (i)  me 
rapportent  un  même  fait  • plaçons  leurs  textes  fur  trois  colon- 
nes , afin  que  le  leéfcetir  puifTe  plus  facilement  les  comparer, 

(i)  De  ces  trois  Evangéliftes  , St.  Mathieu  eft  le  feul  qui 
rapporteles  deux  décifions  de  Jéfus-Chrift  relatives  au  Divorce: 
la  première,  contenue  dans  fon  Evangile,  chap.  f.  , étoit 
même  rendue  avant  la  vocation  de  Mathieu  à î'Apoftolat  dont 
il  rend  compte  , chap.  9 , v.  0. 

St.  Marc  & St.  Luc  ne  parlent  que  d'une  de  ces  décifions* 
ils  omettent  tous  deux  l'exception  ajoutée  à la  Loi  ; St.  Ma- 
thieu dit  qu'avant  fon  apoftolat  Jéfus  avoit  ajouté  a la  dé- 
fenfe  de  renvoyer  fa  femme,  fi  ce  n'efi  pour  confie  d*  adultéré * 
chap.  J , v.  32 , & que  depuis  il  a ajouté  à la  même  défenfe* 
hors  le  cas  d’ adultéré  y chap.  19,  v.  9. 

Le  premier  fait  étoit  donc  bien  confiant,  puifque  St.  Mathieu  le 
rapporte  fur  la  foi  de  ceux  qui  avoîent  accompagné  Jéfus  avant  lui. 

Le  fécond  ne  l'étoit  pas  moins  , fi  on  confédéré  que  de  ces 
trois  Evangéliftes  , St.  Mathieu  fut  le  feul  que  le  choix  de 
Jéfus-Chrift  appela  à l'apoftolat , & que  , comme  Apôtre,  il 
eft  vraifemblable  qu'il  fut  préfent  au  fécond  fait  qu'il  rap- 
porte. Àuffi  cet  Evangélifte,  qui  fuit  fcrupuieufement  l'o-dre  chro- 
nologique des  faits,  parle  prefque  toujours  comme  témoin  oculaire. 

St.  Marc  donne  communément  l'abrégé  de  St.  Mathieu , il  2. 
donc  pu  omettre  un  fait  qu'il  ne  croyoit  pas  effentiel  à fon  plan, 

St.  Luc  s'éloigne  fouvent  de  l'ordre  de  la  narration  des  deux 
premiers  5 il  fe  borne  à faire  connaître  les  maximes  qu'a  prê- 
chées  Jéfus-Chrift  $ mais  fuivant  rarement  la  date  des  faits , iî 
combine  les  maximes  qui  ont  été  propofées  en  des  temps  & en. 
des  circonftances  fort  différentes  : on  peut  en  juger  par  les  v.  13, 
1 6 & 17 , que  je  rapporte  avant  le  v.  18  , le  feul  de  cet  Evan- 
gélifte où  il  foît  queftion  du  Divorce. 

La  citation  de  ces  verfets  paroîtra  fuperffue  à ceux  qui  n'ob- 
ferveront  pas,  i°.  que  le  v.  13  contient  la  grande  vérité  qu'on 
ne  peut  fervir  deux  maîtres  5 on  retrouve  cette  maxime  dans 
St.  Mathieu,  chap.  6,  v.  24.  20.  Que  le  v.  16  eft  conforme  au  v.  12. 
du  chap.  1 1 de  St.  Mathieu.  3°.Quelev.  17  fe  retrouve  dans  St.  Ma- 
thieu, chap.  5 , v.  18  5 & que  ces  trois  faits  font  par  confé- 
quent  de  dates  differentes  & toutes  antérieures  au  fait  que 
St.  Mathieu  rapporte , chap.  19  x avec  les  détails  d'un  témoin, 
oculaire , d'un  hiftorien  qui  n'omet  rien  , & d'un  chronolo* 
gifte  qui  veut  que  l'époque  dès  faits  lui  en  rappèle  les  moindres 
circonftances, 
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frf 3.  Les  Pharisiens  vin- 
rent aussi  à lui  pour  le  tenter , 
et  lui  dirent  : Efi-il  permis  à 
un  homme  de  renvoyer  fa  femm; 
pour  quelque  caufe  que  ce  f&it  ? 

4»  il  leur  répondit:  n’avez- 
▼ous  pas  lu  que  celui  qui  a 
créé  l'homme  . créa  au  com- 


mencement un  homme  et 
line  femme , et  qu’il  dit  : 

5.  C’est  pour  cela  que 
1! homme  quittera  son  père  et  sa 
mère , et  s'attachera  à sa  femme , 
et  ils  11e  seront  tous  deux 
qu’une  seule  chair. 

6.  Ainsi  donc  ils  ne  seront 
plus  deux  T mais  une  seule 
chair.  Que  l’homme  donc  ne 
sépare  pas  ce  que  Dieu  a joint, 

7.  Ils  lui  dirent;  d’où  vient 
donc  que  Moïse  a réglé 
qu’on  donnât  à la  femme  un 
acte  de  Divorce  et  qu’on  la 
renvoyât f 

8.  11  leur  répondit  : c’est 
à cause  de  la  dureté  de  vos 
qoeurs  que  Moïse  vous  a 
permis  de  renvoyer  vos  fem- 
mes •,  mais  cela 1 n'a  pas  été 
ainsi  dès  le  commencement. 


9.  Aussi  je  Vous  déclare  que 
quiconque  renvoie  sa  femme  hors 
le  cas  d’ adultère-  y et  en  épouse 
■une  autre  , comm.t  un  adultère  ; 
*:t  que  celui  qui  épouse  une 
déminé  répudiée  , commet 
un  adultère. 

10. Ses  Disciples  lui  dirent; 
si  la  condition  d'un  homme  est 
telle  à l'égard  ds  sa  femme  , il 
n'  est  pas  ava  ntageux  de  se  marier. 

11.  Il  répondit:  tous  ne  com- 
prennent pas  cela  ; il  n'y  a 
que  ceux  qui  en  ont  reçu  le  don. 

12,  Car  il  y a des  eunu- 
ques qui  sont  venus  tels  du 
ventre  de  leur  mère  ; il  y 
en  a qui  ont  été  faits  eunu- 
ques par  les  hommes  , et  il 
y en  a qui  se  sont  eux-mêmes 
faits  eunuques  pour  le  royau- 
me du  ciel  ; qui  peut  com- 
prendre cela  Je  comprenne. 


f.  2.  Des  Pharisiens 
y étant  venus  , lui  de- 
mandèrent , pour  le 
tenter  : Est-il  permis  à 
un  homme  de  renvoyer 
sa  femme  ? 

3.  Il  leur  répondit 
que  vous  a ordonné 
Moïse  ? 

4.  Moïse,  dirent-ils, 
a permis  de  renvoyer 
sa  femme  en  lui  -don- 
nant un  acte  de  Di- 
yorce. 

5.  Jésus  leur  dit  : 
c’est  à cause  de  la 
dureté  de  votre  coeur 
qu’il  vous  a fait  cette 
ordonnance. 

6.  Mais  , dès  le  com- 
mencement du  monde, 
Dieu  forma  un  homme 
et  une  femme. 

7.  C'est  pourquoi 
l'homme  quittera  son  père 
et  sa  mère , et  s'attachera 
à sa  femmi. 

8.  Et  ils  ne  seront 
tous  deux  qu’une  seule 
chair  ; ainsi  , ils  ne 
sont  pins  deux  , mais 
une  seule  chair. 

9.  Que  l’homme  ne 
sépare  pas  ce  que  Dieu 
a joint, 

10.  Quand  il  fut  dans 
la  maisen  , ses  Disci- 
ples l’interrogèrent  en- 
core sur  le  même  sujet. 

11.  Et  il  leur  dit  : 
quiconque  renvoie  sa 
femme  et  en  épouse  une 
autre  , commet  un  adul- 
tère à l'égard  de  la  pre- 
mière. 

12.  Et  si  urxe  femme 
quitte  son  mari  et  en 
épouse  un  autre  , elle 
comme*  un  adultère. 


ir.  i3.  Nul  servi- 
teur ne  peut  servir 
deux  maîtres;  car , 
ou  il  haïra  l’un  et 
aimera  l’autre  , ou 
il  s’attachera  à l un 
et  méprisera  l’au- 
tre. Vous  ne  pou- 
vez servir  Dieu  et 
l’argent. 

14.  Les  Phari- 
siens qui  étoient 
avares  , écoutoient 
tout  cela  et  se  mo- 
quoient  de  lui. 

15.  Et  il  leur  dit: 
vous  avez  grand 
soin  vous  autres 
de  paroi tre  justes- 
devant  les  hom- 
mes ; mais  Dieu 
connoît  vos  cœurs , 
car  ce  qui  est  grand 
aux  veux  des  nom- 
mes est  abomina- 
ble aux  yeux  de 
Dieu. 

16.  La  Loi 
et  les  Prophètes 
ont  duré  jusqu’à 
Jean  ; depuis  ce 
temps-là  le  royau- 
me de  Dieu  est 
annoncé  , et  cha- 
cun emploie  la 
force  pour  y en- 
trer, 

57.  Au  reste  , le 
ciel  et  la  terre  pé- 
riroient  plutôt,  , 
qu’un  seul  petit 
trait  de  la  Loi 
manquât  d'être  ac- 
compli. 

18.  Quiconque  ren- 
voie sa  femme  et  erp 
épouse  une  autre  , 
commet  un  adultère  % 
et  quiconque  épou- 
se celle  que  son 
mari  a,  répudiée  , 
commet  un  adul- 
tère, 
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Que  réfulte-t-il  de  plus  de  ces  trois  narrations  ? rien 
en  faveur  dufyftême  de. ceux  qui  réprouvent  le  Divorce. 

Saint  - Marc  dit  : ««  quiconque  renvoie  fa  femme , & 
s?  en  époufe  une  autre  , commet  un  adultéré  à 1 égard  de 

» la  première.  » . 

Saint-Luc  dit  auffi  : « quiconque  renvoie  fa  femme  8c 

en  époufe  une  autre  commet  un  adultère.» 

Mais  Saint  - Mathieu  perfévère  dans  l’exception  qu’il 
avoir  précédemment  rapportée  , en  difant  , chapitre  5 . v. 
3 3 ; c«  & moi  je  vous  dis , que  quiconque  quitte  fa  femme, 
>0  fi  ce  nejl pour  caufi  d9 adultéré  , la  fait  devenir  adultère,  ce 

Et  il  répète  : « suffi  je  vous  déclaré  que  quiconque 
» renvoie  fa  femme,  hors  le  cas  ây adultéré , ôc  en  époufe 
» une  autre  , commet  un  adultère.  » 

Voilà , fuivant  moi , la  difficulté  réfolue  3 & quoique 
M.  de  Raftignac  faffie  de  très-grands  reproches  à fauteur 
du  Divorce,  d’avoir  dit  que  Saint-Marc  Sc  Saint-Luc 
ont  pu  omettre  ce  que  Saint-Mathieu  na  pas  ajouté,  je 
' ferai  moi  cet  argument. 

Il  feroit  mal  fans  doute  , de  dire  que  ce  qui  ne  fe 
trouve  pas  dans  Saint-Marc  ni  dans  Saint-Luc  a été  omis 
par  les  écrivains  dont  les  copies  nous  tiennent  lieu  des 
originaux. 

11  feroit  mal , par  la  même  raifon  , de  dire  que  ce  qui. 
fe  trouve  dans  Saint- Mathieu  a été  ajouté  par  quelques 
copiées. 

Delà  il  réfulte  qu’il  faut  s’en  tenir  aux  textes  tels  qu’on 
les  poffède , & tels  que  Féglife  les  reconnoit  pour  au- 
thentiques. 

Mais  auffi  il  réfultera  que  Saint  - Marc  & Saint-Luc 
n’ont  pas  entendu  (1)  les  mots  de  Jéfus-Chrift  excepta  forni - 
cationis  caufâ  , nifi  oh  fornicationem , que  rapporte  fera» 
puleufement  Saint-Mathieu  dans  deux  chapitres  différens. 


(1)  Nous  en  avons  dit  la  raifon  dans  la.  note  précédente, 
pag.  103, 
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D’où  il  fait  que  nous  ne  pouvons  pas  douter  que  Jéfus- 
Chrift  ne  les  ait  dits  & répétés , quoique  Saint-Marc  6c 
Saint-Luc  les  aient  omis  ; car  il  ne  feroit  pas  catholique , 
pas  même  chrétien  de  foutenir,  d’après  le  filente  de 
deux  Evangeliftes , que  Jéfus-Chriftn’a  pas  dit  ce  que  Saint- 
Mathieu  allure  qu’il  a dit  à deux  différentes  fois. 

D’après  cette  certitude  , je  dois  , je  puis  au  moins 
croire  , jufqu  a ce  que  leglife  ait  décidé  le  contraire  , 
que  Jéfus  en  expliquant  ce  précepte , comme  le  rapporte 
Saint- Mathieu , a permis  d’ufer  du  Divorce  dans  le  cas  d’a- 
dultère, ïio^'ua  , faute  grave  contre  la  chafteté  conjugale. 

Et  de  quelque  manière  dont  les  adverfaires  du  Divorce 
s’y  prennent  ^ ils  ne  pourront  empêcher  les  fidèles  de 
lire  les  verfets  qui  précèdent  6c  qui  fuivent , 6c  d’y  trou- 
ver la  réponfe  aux  plaifans  argumens  qu’ils  fe  permet- 
tent. 

i°.  Il  n’eft:  pas  queftion  du  Divorce  proprement  dit; 
mais  d’une  fimple  ceffation  d’habitation  , difent  quel- 
qu’uns. 

Je  foutiens  qu’on  ne  peut  voir  qu’un  divorce  réel , tel 
que  les  Juifs  l’entendoient , 6c  que  Jéfus  condamnoit  pour 
tout  autre  cas  que  l’adultère,  fornication  oiF faute  grave 
contre  le  mariage. 

Effectivement  , on  lit  dans  Saint-Mathieu  , chapitre 
5 . ÿ.  31.  ce  II  a été  dit  encore  que  quiconque  veut  ren- 
» voyer  fa  femme  lui  donne  un  écrit  par  lequel  il  dé- 
» clare  qu’il  la  répudie.  » 

f.  32.  ce  Et  moi  je  vous  dis  que  quiconque  aura  ren- 
» voyé  fa  femme , fi  ce  nefi  en  cas  d'adultère  , la  fait 
» devenir  adultère.  » 

Et  chapitre  19.  f.  3.  ««Eft-il  permis  a un  homme  de 
9>  renvoyer  fa  femme  , pour  quelque  eanfe  que  ce  ( 'bit  ? j> 

Et  f.  9.  ««  Aufli  je  vous  déclare  que  quiconque  ren- 
» voie  fa  femme , fi  ce  nefi:  en  cas  de  fornication  & 
» en  époufe  une  autre , commet  un  adultère.  » 

Saint-Marc  , chapitre  10.  f.  2 , rapporte  la  même  de* 
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mande  , il  omet  les  mots  , pour  quelque  caufe  que  ce 
foit. 

Et  verfet  1 1 , il  rapporte  la  même  réponfe , en  omet-* 
tant  également  l’exception  hors  le  cas  d’ adultéré , que  les 
mors  pour  quelque  caufe  que  ce  fait  expliquent  parfaite- 
ment 8c  néceiïitèrent  peut-être. 

Quel  étoit  le  Divorce  fur  lequel  les  Pharifiens  interro- 
geoient  notre  Seigneur  ? Sur  celui  qui , rompant  les  liens 
du  mariage  par  la  répudiation , laifToit  libres  les  parties 
d’en  contracter  un  fécond  ; il  n’a  donc  pu  être  queftion 
dans  une  réponfe  relative  à une  pareille  demande  d’une 
(impie  féparation  d’habitation , 8c  cependant  fes  difciples 
lui  dirent  : ce  fi  la  condition  d’un  homme  eft  telle  à l’é- 
55  gard  de  fa  femme  , il  n’eft  pas  avantageux  de  fe  ma- 
55  rier  ; Sainr-Mathieu , chapitre  19.  v.  1 o. 

Qu’euflent-ils  donc  dit , fi  Jéfus  fe  fût  expliqué  de 
manière  à les  condamner , pour  les  fautes  de  leurs  femmes  9 
au  pardon  abfolu  d’une  telle  injure , ou  à une  continence 
éternelle  , à une  continence  qui  ne  pourroit  avoir  de 
fin  qu’à  la  mort  de  leurs  époufes  adultères  ? 

Audi  w’étoit-ce  pas  cela  que  Jéfus  entendoit,  puifque 
la  loi  leur  paroiffant  dure , il  répondit  } « tous  ne  corn- 
» prennent  pas  cela , il  n’y  a que  ceux  qui  en  ont  reçu 
w le  don.  )5 

Aucun  anti  - divorciaire  n’ofera  prétendre  fans  doute 
que  par  ces  dernières  paroles  , le  Seigneur  ait  entendu 
donner  le  don  de  continence  à tous  ceux  dont  les  femmes 
feroient  répudiées  pour  caufe  dJadultère,  don  cependant 
abfolument  néceflaire  dans  le  fens  où  il  n’eût  pas  été 
queftion  d’un  Divorce  réel  , mais  d’une  (impie  fépara- 
tidn 

Le  fentiment  de  ceux  qui  le  diroient  pour  ap- 
puyer leur  opinion  favorite  , feroit  même  condamné 
par  le  verfet  fuivant  , où  Jéfus- Chrift  dit , & il  y en  a qui 
fe  font  faits  eux-mêmes  eunuques  pour  le  Royaume  des  deux ; 
qui  peut  comprendre  cela  le  comprenne  j termes  qui  ont 
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toujours  été  entendus  dans  l’Eglife  catholique  , de  ceux 
qui  fe  vouoient  à la  continence , après  avoir  reçu  de  Dieu 
les  grâces  néceffiaires  pour  la  garder,  quibus  daturn  eft . 

Concluons  de  cette  courte  diffiertation  que  le  divorce 
n’a  été  défendu  quexcepté  le  cas  d’adultère  , fornication 
ou  faute  grave  contre  le  mariage  , 8c  qu’il  étoit  queftion 
d’un  divorce  réel , diffiolvanr  le  mariage  , 8c  non  d’une 
fimple  féparation  d’habitation  qui  laifîoic  fubhfter  le 
mariage. 

2°.  Les  amateurs  d’une  indiflolubilité  abfoîue,  dont 
ils  ne  Tentent  pas  la  pefanteur  ou  qui  les  forceroit  à mé- 
nager leurs  femmes , 8c  peut-être  à rendre  une  dot , répon- 
dent par  les  mots  de  St.  Mathieu  , verf.  8 * mais  cela  n a 
pas  été  aïnji  dès  le  commencement  ; d’où  ils  voudraient  in- 
férer , que  Jéfus  voulant  ramener  à la  loi  primitive,  il 
n’étoit  pas  que  ft  ion  de  la  loi  du  divorce. 

St.  Marc , verf.  6 , leve , fuivant  moi , cette  difficulté  en 
expliquant  ces  mots  par  ceux-ci}  mais  dès  le  commence- 
ment du  monde  Dieu  forma  un  homme  & une  femme  ; 
mots  conformes  à ceux  de  S.  Mathieu  , verf.  4 3 celui  qui 
a créé  Fhomme  créa  au  commencement  un  homme  & une 
femme . 

Je  dirai  donc  aux  anti  - divorciaires  , non  , cela  n Y- 
toit  pas  ainjî  dès  le  commencement , parce  que  Dieu  créa 
au  commencement  un  homme  & une  femme  , un  feul  homme 
8c  une  feule  femme  , qu’il  créa  cette  femme  pour  ce  feul 
homme,  8c  que  leur  ayant  donné  d’abord  le  paradis  ter- 
reftre  pour  demeure  , 8c  la  terre  enfuite  pour  exil  8c  pour 
domaine.  Dieu  n’avoit  point  créé  de  rivaux  pour  Adam, 
ni  de  rivales  pour  Eve  , qu’il  n’y  avoit  par  conféquent  pas 
eu  lien  au  cas  fuppofé. 

J’ajouterai  que  Dieu  leur  donna  d’ailleurs  ces  mœurs 
naturelles  qu’ils  infpirèrent  à leurs  enfaus,  8c  quis’affioi- 
blirent  après  un  certain  efpace  de  tems  : quelle  fut  la 
fin  de  ce  tems  heureux  ? l’époque  où  les  propriétés  s’éta- 
blirent , 6ù  l'on  put  comparer  ce  qu’on  délirait  avec  ce 


io9 

que  Ion  poffédoît , celle  où  les  dots  vinrent  remplacer  les 
qualités  des  époufes  où  l’intérêt  tint  la  place  de  l'amour 
naturel  , ôc  par  conféquent  honnête  , où  les  vices  pri- 
rent celle  des  vertus  ; mais  cela  n’a  pas  été  ainfi  dès  le 
commencement  : » au  commencement  Dieu  créa  un 
5»  homme  &:  une  femme.  » Rompez  donc  les  liens  de 
la  fociété  telle  quelle  exifte , fupprimez  l’intérêt,  qui  mal- 
heureufement  n’y  eft  que  trop  lié  ; ôc  alors  , où  vous  ref- 
femblerez  aux  fauvages  ôc  vous  aurez  leurs  vices , ou  vous 
ferez  exempts  des  crimes  qu’on  ne  connut  pas  au  com- 
mencement, 

3°.Mais  Téfus  n’a-t-il  pas  dit,dansSt.  Marc,  verf.  7,  c’efi 
pourquoi  l’homme,  quittera  fin  père  & fi  mère  , & il  s’at~ 
tachera  à fa  femme?  » Delà  il  fuit  , pourfuivent  nos  ad- 
verfaires  , qu’au  moyen  de  la  comparai fon  forte  qui  ac- 
compagne ces  paroles  , Jéfus  a entendu  parler  d’un  atta- 
chement que  ia  mort  feule  peut  rompre. 

Rien  de  plus  naturel , fans  doute,  que  le  fentimentqui 
nous  lie  à une  femme , qui  nous  fait  quitter  notre  père  ôc 
notre  mère  , fans  abandonner  cependant  ceux  auxquels 
nous  devons  tout , pour  nous  attacher  plus  particulière- 
ment encore  à la  femme  que  nous  avons  choilie  , ôc  qui 
s’eft  liée  à notre  fort.  La  nature  a gravé  ce  fentiment  dans 
le  cœur  de  l’homme  ôc  de  la  femme  , ôc  c’eft  dans  fa 
confiance  qu’elle  a mis  l’idée  du  vrai  bonheur. 

St.  Mathieu,  verf.  5 , s’explique  dans  les  mêmes  termes, 
8c  fubordonne  cette  idée  à l’exception  contenue  dans  le 
verf.  9 du  même  chap.  , hors  le  cas  d’adultère . 

Oui  d’après  ces  Evangéliftes,  homme  , je  m’attacherai  à 
une  femme  , je  quitterai  pour  elle  tous  les  autres  atta- 
chemens  qui  pourroient  diminuer  celui  que  je  lui  dois  , 
femme,  je  ferai  la  même  chofe  pour  mon  mari;  mais  ft 
ma  femme,  h mon  mari  fe  détachent  de  moi  pour  s’atta- 
cher à une  autre  , ce  n’eft  ni  mon  Adam  ni  mon  Eve , 
ce  n’eft  ni  l’homme  ni  la  femme  que  le  ciel  avoit  créés 
pour  moi  : il  fera  grand,  il  fera  généreux  de  pardonner, 
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il  fera  plus  chrétien  d’oublier  l’injure  \ mais  fi  je  ne  fuis 
pas  un  de  ceux  auxquels  le  ciel  a fait  cette  grâce , plus  je 
me  ferai  attaché  à cette  femme  , à ce  mari , conformé- 
ment aux  verf.  5 de  S.  Mathieu  & 7 de  St.  Marc , plus 
je  bénirai  le  ciel  de  ce  que  l’Efprit-faint  a permis  au  pre- 
mier de  fe  fouvenir  plus  précifément  de  ces  mots  dans 
un  verf  fuivant  , hors  le  cas  d’ adultère  > 8c  je  dirai  avec 
le  Sage  en  profitant  de  cette  exception  : « celui  qui  chafie 
» une  bonne  femme , chafie  le  bien , celui  qui  conferve 
» une  adultère  eft  un  fot  8c  un  impie. 

40.  Que  répondre  , pourfuit-on,  à ces  paroles  ÿ & ils  ne 
feront  tous  deux  quune  feule  chair  * ainjî  ils  ne  font  plus 
deux  , mais  une  feule  chair  ? St.  Marc , verf.  8 , que 
rapporte  également  St.  Mathieu  verf.  4 de  5. 

Que  répondre  ? hors  le  cas  d'adultère , comme  le  die 
St.  Mathieu  £ car  fans  cela  nous  ferions  obligés  de  croire, 
que  tout  ce  qui  s’attacheroit  , fe  conglutineroit , pour 
me  fervir  de  l’exprefiion  de  l’Apôtre , avec  l’une  des  par- 
ties feroit  une  feule  8c  même  chair  avec  l’autre  } oui  * 
fans  cette  interprétation  , nous  ferions  forcés  de  croire 
qu’un  homme  qui  fe  fouille  avec  des  ^ ourtifannes , feroit 
tant  avec  elle  qu’avec  fon  epoufe  , une  feule  8c  même 
chair,  puifqtie  St.  Paul  dit  aufti  • épure  aux  Corinthiens , 
chapitre  6 9 *>  ne  favez  - vous  pas  que  celui  qui  fe  joint 
55  à une  proftituée  devient  un  même  corps  avec  elle, 
car  ceux  qui  étoient  deux  ne  feront  plus  qu’une  chair, 
dit  l’écriture. 

Et  plus  j’aurai  de  refpeét  pour  St.  Paul , plus  je  tien- 
drai à l’interprétation  naturelle  8c  littérale  de  St.  Mathieu. 
St.  Paul  entendoit  que  deux  époux  cefioient  par  le  divorce 
d’être  une  feule  & même  chair,  cela  eft  évident  \ fans  cela  , 
pour  parler  d’une  liaifon  charnelle  avec  une  proftituée , fe  fe- 
rait-il  appuyé  fur  cette  même  écriture  ? fi  on  admettoitle  paf- 
fage  que  cite  cet  Apôtre  , dans  le  fens  des  anti-divor- 
ciaires  , il  paroîtroit  que  Jéfus  , en  parlant  du  mari  8c 
de  la  femme  , n’entendoxt  pas  parler  d’une  Courtifanne  8c 
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d'un  débauché  attachés  pour  un  inftant,  8c  entre  lefquels 
il  exifte  fi  peu  de  liaifon  , qu’au  lieu  de  déclarer  celle 
qui  fubfifte  entre  eux  indifioluble , l’églife  les  oblige  de 
fe  quitter,  dedivorcier  entièrement.  C’eft  ainfi  que  Jéfus  , 
d’après  St.  Mathieu,  le  permet  au  mari,  dont  la  femme  s’eft 
rendue  coupable  d’adultère,  dont  la  femme  s’eft  conduite 
comme  une  courtifanne  , comme  une  débauchée  ; ce  mari 
peut  renvoyer  celle  avec  laquelle  il  ne  peut  plus  faire  une 
feule  8c  même  chair  • puifque  , comme  l’explique  St.  Jean 
Chryfoftome  : >5  le  mariage  eft  déjà  détruit,  8c  après  la  for- 
» nication  le  mari  n’efi:  plus  mari  : » on  peut  donc  conclure 
avec  raifon  qu’il  faut,  ou  condamner  l’application  que 
s’efi:  permife  St.  Paul , ou  rejetter  le  fens  contraire  à la  loi 
du  divorce.  Nos  adverfaires  permettrons  que  nous  préférions 
ce  dernier  parti. 

50.  Mais  Jéfus  ajoute  , dit-on  encore,  « quel’homme  ne 
fépare  pas  ce  que  Dieu  a uni.» 

On  ne  peut , on  ne  doit  efieéHvement  pas  féparer  ce 
que  Dieu  a uni  • mais  premièrement  , ne  doit-on  pas 
excepter  les  cas  prévus  8c  exceptés  par  Dieu  même  ? 8c 
Jéfus-Chrifi:  n a-t-il  pas  prévu  ce  cas  , en  défendant  à 
un  mari  de  renvoyer  fa  femme  » fi  ce  nefi  pour  caufe 
d* adultère.  Dieu  même  a donc  placé  l’exception,  8c  elle 
ne  peut  être  oppofée  à une  loi  qu’elle  me  paroît  confirmer. 

Secondement  , croit  - on  que  fi  Dieu  avoir  réelle- 
ment uni  deux  êtres  , il  n'eût  pas  fait  d’eux  un  même 
efprit , une  même  chair , de  telle  manière  qu’aucun  d’eux 
ne  defîreroit,  ne  voudroit  être  féparé,,  ne  fe  permettroit 
rien  de  ce  qui  peut  fervir  de  caufe  au  divorce  ? telle  fut 
Eve  unie  à Adam  j telles  furent  toutes  les  femmes  unies 
à des  hommes  pour  lefquels  elles  avoient  été  créées  ? telles 
ne  furent  point  celles  que  Dieu  ne  donna  pas,  mais  qu’on 
fe  détermina  à prendre  par  hazard  , par  intérêt , par  le 
motif  d’un  vice  quelconque.  L’Etre  fuprême,  bien  loin  de 
confirmer  de  femblables  unions , fe  plut  à montrer  com~ 
bien  il  les  défapprouvoit  ,'en  permettant  que  ces  femmes 
fe  livraffent  à tous  les  penchans  qui  pouvoient  le  plus  manj- 
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fefter  qu'il  n’avoitpas  béni  leur  mariage,  8c  porter  en  même- 
temsleur  mari  à les  renvoyer,  d après  l’avis  du  Sage,  s’il  n’é- 
îoit  un  fct  ou  un  impie. 

6°.  Qu’on  life  encore  ces  mots:  et  &f  une  femme  quitte 
fon  mari  3 & en  époufe  un  autre  , elle  commet  un  adul- 
» tere . St.  Marc,  verf.  12  , comment , dit-on  , les  expli- 
querez-vous ? 

Bien  Amplement , en  les  lifant  ainfi  : « Et  fi  une  femme 
3>  quitte  fon  mari  ( hors  le  cas  d’adultère  ) 8c  en  époufe 
?3  un  autre  , elle  eft  adultère. 

La  réflexion  me  paroît  jufte  ; car  Jéfus,  en  réformant 
la  loi  des  Juifs,  qui  étoit  toute  en  faveur  des  maris,  ne 
fit  pas  comme  les  Romains,  ècc.  des  lois  bonnes  pour 
les  hommes  feulement  * Saint-Mathieu  d’ailleurs  n’ayant 
pas  parlé  de  la  femme , 8c  Saint  - Marc  qui  rapporte  le 
texte  cité  , n’ayant  pas  parlé  , dans  ce  moment  où  il 
parle  du  mari , de  l’exception  que  n’a  pas  omife  Saint- 
Mathieu  } cette  exception  doit  s’entendre  de  manière  à 
rendre  la  loi  générale , fans  cela  ce  feroit  admettre  une 
diftindion  trop  gracieufe  pour  les  maris,  8c  totalement 
contraire  à l’égalité  prêchée  par  l’Evangile  , qui  n’a  pas 
à cet  égard  diftingué  les  fexes* 

70.  Mais  vous  conviendrez  au  moins,  ajoute-t-on,  que 
la  femme  divorciée,  renvoyée  par  fon  mari,  ne  peut  fe 
marier  ; car  Saint  - Mathieu  porte , v.  c),  « & que  celui 
>•  qui  époufe  une  femme  répudiée  commet  un  adultère.  » 
Je  11e  puis  encore  convenir  de  cela  • car  je  11e  puis 
féparer  cette  phrafe  du  verfet  entier  qui  porte  la  claufe 
d’adultère,  de  manière  qu’il  eft  vifible  qu’il  doit  ainfi 
s’entendre , e<  & celui  qui  époufe  une  femme  répudiée  , 

33  ( excepté  , fans  doute , dans  le  cas  d’adultère  ) commet 
»?  ( lui-même  ) un  adultère.  » 

Il  feroit  totalement  contre  la  morale  évangélique , 
qu’un  inftant  de  foiblefle  fît  qu’une  femme  divorciée 
pour  cette  caufe , ne  pût  retrouver  de  mari , ou  que  le 
ientiment  qui  l’attacheroit  à cette  femme  coupable , mais 
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encore  plus  malheureufe  , rendit  celui-ci  coupable  lui- 
meme. 

Comment  fous  la  nouvelle  loi , fous  cette  loi  de  grâce, 
oferoit-on  foutenir  une  conduite  aniïi  oppofée  à cefle  du 
divm  légillateur  ? 

§.  I I L 

Fait  qui  ajoute  aux  preuves  ci-dejjuj. 

Examinons  la  conduite  de  Jéfus- Chrift  dans  Saint- 
Jean  , chap.  8. 

£*  3.  «Alors  les  Doèteurs  de  la  Loi  lui  amenèrent  une 
" jeî?me  <llu,av?IC  ete  furprife  en  adultère,,  &:  la  faifanttenir 
>>  debout  au  milieu  de  l’Alfemblée, 

4.  «Ils  lui  dirent  : Maître,  cette  femme  -vient  d’être,  furprife 
î5  en  adultéré  \ * r J 

J.  » Or,  Mo'ife  nous  a ordonné  dans  la  Loi  de  lapider  les 
^ ardulteF;s,  ; dlUil  €ft  âonc  fur  cela  votre  Jentiment  ? 

6.  » G etoit  pour  le  tenter  qu'ils  difoient  cela,  afin  d'avoir 

: teiaiectip m s Jéfus  fe  baiirant  j écrivoit  far 

7.  “ Et,  comme  ils  continuoient  de  l’interroger,  il  fe  releva 
” C leur  du  que  celui  de  vous  qui  efl  fans  pêché,  lui  jette  la. 

8.  » Puis,  fe  baiffant  de  nouveau,  il  écrivit  fur  la  terre. 

9.  » Mais  eux  lavant  entendu  parler  de  la  forte,  s'en  al- 
” ai  r Un  aPTr^l  autre  , les  vieillards  fortant  les  premiers; 

: L?”  s£*  “ >»“  i*  «u  « 

10.  .=  Alors  Jéfus  fe  relevant , lui  dit  : femme,  où  font  vos 
» aecufateurs , perfonne  ne  vous  a-t-il  condamné? 

1 1.  » Mon  , Seigneur  , répondit-elle.  Jéfus  lui  dit  : je  ne 
” vous  condamnerai  pas  non  plus  ; allez,  & ne  pécher  plus  à 

Sije  ne  crôyois  avoir  répondu  en  entier  à toutes  les 
obje&ions  qu’on  a tâché  de  tirer  de  quelques  verfets  déta- 
ches des  iaintes  écritures  , en  rapprochant  ces  mêmes 
verlets  de  ceux  auxquels  ils  ont  rapport  , les  ledeurs 
Obfervations  fur  h Divorce.  H 
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fendront  quil  me  feroit  facile  de  tirer  de  ceux  que  je  viens 
de  copier,  de  grands  argumens  en  faveur  de  la  caufe 
que  je  crois  devoir  foutenir  ; mais  les  ledeurs  le  feront, 
de  je  me  contenterai  de  quelques  réflexions  rapides. 

i°.  Dans  le  récit  que  nous  fait  l’apotre,  une  femme 
accufée  üaMtèzQ,furprifey&:  qui,  d’après  ce  paroît  con- 
vaincue , doit  être  condamnée  à une  peine  capi- 
tale , &:  elle  échappe  à la  mort,  parce  que  Jéfus  veut 
que  'celui  qui  lui  jettera  la  première  pierre  foit  fans 

pêché.  ,, 

Jéfus  netoit  pas  magiftrat  civil,  fon  royaume  ne- 
toit  pas  de  ce  monde  j c’eft  donc  fon  fentiment  qu on 
lui  demande,  il  le  donne  : j*y  cherche  fa  morale,  & 
■e  conclus  facilement  de  fa  réponfe  , qu’une  des  parties 
à fes  yeux  n’a  pas  le  droit  de  demander  le  divorce  pour  les 
icaufes  permifes  par  l'évangile  , lorfqu’elle  s’eft  fouillée  de 
pareils  crimes  j objet  quiefl  abfolument  du  for  intérieur, 
Sc  dont  la  confcience  feule  peut  être  juge. 

2.0.  La  peine  de  mort  portée  par  la  loi  de  Moïfe  , 
aut  paroître  trop  dure  au  légiflateur  dont  la  loi  divine 
’devoit  être  une  loi  de  miféricorde  ; & je  conçois  d’au- 
tant mieux  qu’elle  dut  lui  paroître  telle , que  cette  mort 
£toit  demandée  par  des  gens  qui  ne  me  paroiffent  y avoir 
eu  aucune  efpèce  d’intérêt  ; car  l’écrivain  facré  ne  nous 
idir  pas  q ne  lepoux  outragé  fut  au  nombre  des  accufa- 

tteurs. 

3®.  Jéfus  dit  à l’accufée , aile * & ne  pèche ? plus  à l'a- 

yenir.  , A ..  ..  . 

Qu  eût-il  dit  de  plus  , qu  eut  - il  dit  de  moins , pour  une 

Ample  fornication  , pour  un  vol , pour  une  calomnie  , 

une  médifance,  &c.  ? v . 

Je  demeure  donc  d’autant  plus  perinade,  u apres  la  narra- 
tion de  Saint-Jean,  que  toutes  les  communions  qui  inter- 
prètent Saint  - Mathieu  dans  le  fens  ou  je  1 ai  expliqué  , 
l’entendent  dans  fon  véritable  fens. 

Allc^  Ce  mot  veut 'il  dire,  allez  retrouver  votre  maa. 
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ce  mari  que  vous  avez  offenfé  d’une  manière  auffi  cruelle,' 
allez  co -habiter  avec  celui  dont  le  cœur  vous  repouffe 
avec  mépris,  avec  dévoue  , avec  horreur,  & s’il  ne  veut 
pas  vous  reprendre,  dites-lui  qu’il  ne  fe  remarie  pas  , 

Et  ne  pcchc^  plus ; ces  mots  veulent-ils  dire  , fi  votre 
mari  ne  penfe  pas  comme  le  fage,  que  tout  homme  qui 
garde  une  femme  adultéré  efi  un  fit  & un  impie  , & 
qu’il  vous  reprenne , , foyez-lui  fidèle  j mais  s’il  vou» 
chaile,  gardez  jufqua  fa  mort,  une  continence  peut-être 
tres-loiigue,  continence  .que  ia  nature  fembla  vous  refufer* 
n Ion  en  juge  par  le  crime  dont  vous  êtes  coupable. 

Non,  ces  mots  auffi  fimples que facrés,  ne fouffiiront  ja- 
mais une  interprétation  auffi  forcée^  Jéfus  pouvoir  y ajouter  , 
les  Scribes  & les  Pharifiens , qui  étoient  venus  pour  le  tenter, 
étoient  retirés^  ainfi  aucune  confidération  de  prudence 
compatible  , comme  on  le  voit  par  le  récit  de  ce  fait, 
avec  la  fageffie  divine, ne  larrêtoit  y pourquoi  donc  nous 
roibles  mortels  voudrions  - nous  y ajouter? 

Jéfus , non-feulement  pouvoit  dire  ce  que  les  anti-di- 
vqrciaires  fuppofent  être,  il  pouvoit  plus  qu’exhorter  à 
liuvre  cette  morale  plus  auftère  que  la  fienne,  puifquil 
pouvoit  donner  au  mari  la  grâce  de  pardonner,  & a k 
femme  celle  de  continence.  Alle^  & ne  pécher  plus  eil 
tout  ce  qu  il  lui  dit , alle%  , & fl  U on  vous  répudie , ne  vous 
mfLt\  pas s ne  fut  pas  prononcé,  parce  que  fans  doute, 
tel  ne  devoir  pas  être  le  langage  de  celui  qui  dit  : ce  ne 
” ^07.^z  Pas  4ue  je  £ols  venu  pour  abolir  la  loi.  » 

Voila  tout  ce  que  rapporte  le  feint  Evangile  de  rela- 
tif: au  mariage  & au  divorce  ; je  me  fuis  permis  d’en 
rapporter  tout  le  texe  pour  quon  ne  me  foupçonne  pas 
de  citer  feulement  certains  paffages,  qui,  féparés  des  au- 
tres, pourraient  être  entendus  dans  un  fe  ns  non  catho- 
lique • je  ne  me  fuis  mêmepermisde  juftifier  le  fens  que  je 
crois  être  véritable  qu’après  m’être  affiuré  que  l’églife 
qui  doit  être  mon  guide,  n’a  rien  décidé  en  point  de 
roi,  lut  le  fens  que  tout  fidèle  doit  attacher  aux  paroles 
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faintes  que  j’ai  copiées  des  expreffions  de  notre  divin  maître: 
Il  me  paroît  réfulter  que  le  divorce  neft  condamné , que  s’il 
a d’autres  caufes  que  l’adultère,  la  fornication  ou  toute  autre 
faute  grave contre  la  ehafteté  conjugale  , toute  adion,  toute 
conduite  déshonnête  & vicieufe  contraire  a la  nature  & aux 
enha^emens  du  mariage.  C eft  amfl  que  les  Juifs  helle- 
nijfef  Sc  autres  expliquent  le  mot  u^nt»  qui  fe  trouve 
conflamment  dans  les  exemplaires  grecs. 

2°.  Que  dans  tous  ces  cas,  il  n’eft  nullement  défendu 
aux  hommes  de  chercher  une  confolatrice  , aux  femmes 
d’accepter  un  protedeuf.  Eh!  qui  eut  jamais  plus  beforn 
de  confolati on  que  l’homme  le  plus  profondément  af- 
fligé • de  protedion  que  la  femme  la  plus  calomniée 
ou  la  plus  foible  ? & s ils  ont  des  befoins  , quel  autre 
remède  , pour  les  garantir  de  nouveaux  crimes  ? 

CHAPITRE  IL 

Les  Apôtres  ne  défendirent  pas  le  Divorce  dans  lefens 
où  Jéfus-Ckrifa  r dvoit  permis  fuiyant  St.  Mathieu , 

Comment  a-t-on  pu  prétendre  que  les  Apôtres  avoient 
rejeté  le  divorce  , même  dans  le  cas  d adultère  ? Rien 

dans  leurs  épîtres  ne  le  prouve  , le  contraire  réfulte  de 

leurs  expreflions.  . 

Saint  Paul , épître  aux  Galates , chapitre  premier  , dit 
verf.  8 .Mais  quand  nous  vous  annoncerions  nous -mi- 
mes , ou  quand  un  Ange  venu  du  ciel  vous  annonceroit 
un  évangile  différent  de  celui  que  nous  vous  avons  annoncé , 

qu'il  fait  anathème . , , r 

Verf.  9.  Je  vous  V ai  déjà  dit  ,6*  je  vous  le  répété  Ji 
quelqu'un  vous  annonce  un  évangile  different  de  celui  que 
vous  ave\  reçu  quil  fait  anathcme. 

Je  ferois  donc  parfaitement  tranquille,  d apres  cette 
afiurance  pofitive , fi  cet  Apôtre  m’eût  annoncé,  quelque 
chofe  de  contraire  à l’évangile. 
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Et  encre  deux  autorités  telles  que  celle  de  St.  Mathieu 
èc  celle  de  St.  Paul , aufîi  vifiblement  oppofées  que  le  font 
1 opinion  que  les  anti-divorciaires  prétendent  trouver  dans 
le  fécond  , & la  décifion  qui  fe  trouve  dans  le  premier  ; 
certes,  d’après  les  deux  verfets  que  je  viens  de  citer,  je 
fuivrois  l’évangélifte. 

Mais  raffurez-vous , chrétiens  , vous  n’aurez  pas  Fem- 
barras  du  choix  queSt.  Paul  vous  recommande  lui-même: 
un  Apôtre  qui  pofléda  le  faint  Efprit  n’erra  pas  dans  fes 
inftruélions  j 8c  auili  dit-il  aux  Theffaloniciens , chap.  4,' 
verf.  2 : vous  faye ^ quels  préceptes  je  vous  ai  donnés  'de 
la  part  du  Seigneur  Jéfus. 

3.  Car  la  volonté  de  Dieu  ejl  que  vous  foye ^ faînts , 
que  vous  évitie ^ la  fornication . 

4.  Que  chacun  de  vous  fâche  pojféder  leyafe  de  fon 
corps  Jaintement  & honnêtement . 

5.  Ne  fuïvant  point  les  mouvement  de  la  concupif- - 
cence  j comme  font  les  Gentils  , qui  ne  connoijfent point 
Dieu . 

En  leur  rappelant  qu’ils  ne  doivent  point  commettre 
de  fornication  ni  fe  livrer  à la  concupifcence  , cet  Apô- 
tre leur  a-t-il  dit  qu’ils  ne  dévoient  pas  avoir  recours  au 
divorce , même  dans  le  cas  d’adultère  , fornicatio  ( Hoquet)  ? 

Bien  loin  de  là,  en  exhortant  les  Corinthiens, épître 
première,  chapitre  10  , à ne  pas  devenir  idolâtres , à ne  pas 
commettre  de  fornication , ôcc.  il  leur  dit , verf.  2 2 , efl-  ce 
que  nous  voulons  irriter  Dieu  en  le  piquant  de  jaloufie  ? 
fommes-nous  plus  forts  que  lui  ? verf  • 23.  tout  m3  efl  per- 
mis s mais  tout  nejl  pas  expédient  : tout  m efl  permis 
mais  tout  n édifie  pas. 

Suivrions- nous  l’avis  de  Saint  Paul  ? ne  nous  croirions- 
nous  pas  plus  forts  que  Dieu , fi  nous  voulions  , comme  les 
anti-divorciaires  , impofer  à nos  frères  un  joug  plus  peiant 
que  celui  que  Jéfus-Chrift  nous  a impofé  ? N’aurions- 
nous  pas  l’air  de  vouloir  le  piquer  de  jaloufie , en  pré— 
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tendant  redifiet  la  loi  , en  interdifant  ce  qu’elle  a 
permis  ? 

On  eft  fans  doute  libre  de  refter  avec  une  femme  adul- 
tère ; mais  cela  nefl  quelquefois  pas  expédient , fur-tout 
fi  Ton  a des  filles  à élever  qui  pourraient  être  vi&imes  du 
mauvais  exemple  : il  efl:  permis  de  divorcier  mais  nous 
ne  difons  pas  que  de  fécondés  noces  après  le  divorce  édi- 
fient ceux  même  qui  les  jugent  néceffaires. 

Le  même  Apôtre  nous  dit  dans  fa  première  épître  à 
Timothée. 

Verf.  8.  Or  nous  J, avons  que  la  loi  efi  bonne  , fi  Von  en 
uje  félon  Vefprit  de  la  loi  meme . 

Verf.  9.  En  reconnoiffant  que  la  loi  n efi  pas  pour  le 
jufie  5 mais  pour  les  injufies  les  rebelles  , les  impies  , les  pé- 
cheurs j les  fcélérats  les  profanes  y les  meurtriers  de  leur 
père  & de  leur  mère  y les  homicides , 

i o.  Les  fornicateurs  y les  abominables  y les  voleurs 
d'efelav es,  les  meurtriers,  les  menteurs , les  parjures  & tout  ce 
qui  efi  oppofé  à la  fainte  doctrine . 

il.  Laquelle  ( do&rine  ) efi  félon  V évangile  de  Dieu  , 
fouverainement  heureux  9 dont  la  difpenfation  ma  été 
confiée . 

De  quelle  loi  vouloit  parler  cet  Apôtre  ? étoit  - ce  de 
celle  contenue  dans  les  livres  de  St.  Marc  êc  de  St.  Luc , 
plutôt  que  de  celle  exprimée  dans  celui  de  St.  Mathieu  ? 

Non.  C’étoit  de  celle  que  Jéfus-Chrifë  enfeigna  ; c’étoit 
de  la  loi  dont  il  falloir  que  tout  chrétien  fuivît  la  difpo- 
lîtion , en  s’abftenant  d’ufer  du  divorce , fi  ce  n etoic  y 
félon  Vefprit  de  la  loi  même , dans  le  cas  dé adultère  , ou 
faute  grave  contre  les  lois  du  mariage  } car  elle  étoit 
faite  cette  loi  pour  les  fornicateurs.  Et  comment  St.  Paul  » 
qui  étoit  le  difpenfateur  de  l’évangile,  eût-il  pu  dire  ce 
que  lui  prêtent  nos  adverfaires  ? quelque  chofe  d auffi  con- 
traire à ce  qu’enfeigna  Jéfus , à ce  que  nous  rapporte  Sr. 
Mathieu  en  deux  chapitres  différens , peut  - il  être  fup- 
pofé  forti  de  la  plume  qui  a tracé  cet  ordre  aux  Hébreux  * 
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chapitre  1 3 , verf.  4 , quen  toutes  chofes  on  fe  comporte 
avec  honnêteté  dans  le  mariage  , & que  le  lit  nuptial  foit 
fans  tache  , car  Dieu  condamnera  les  fornicateurs  & les 
adultérés . 

Quoi  ! il  feroit  poflfible  que  St.  Paul  eût  condamné 
celui  qui  divorcie , parce  qu’il  a une  époufe  criminelle' 
ôc  dont  la  conduite  a fouillé  ce  lit  nuptial  5 qui  doit  être 
fans  tache  : il  feroit  pollible  que  St.  Paul  eût  anathé- 
matifé  celui  qui,  pour  conferver  fon  lit  fans  tache,  & pour 
fe  fauver  du  péril  de  le  tacher  lui  - même  après  fa  répa- 
ration , chercheroit  une  époufe  plus  chafte  , tandis  que  cet 
Apôtre  dit  aux  Romains,  chapitre  14  ,verf.  14.  Je  fais  & 
je  fuis  perfuadé  félon  ( la  doctrine  du  ) Seigneur  Jëfus  , 
que  rien  n efi  Impur  de  foi  -même  , & qu  une  chofin’efi 
impure  qua  l’égard  de  celui  qui  la  croit  impure . 

22.  Av  cuvons  une  foi  ( éclairée  ) ? contente 2-  vous  de 
V avoir  aux  yeux  de  Dieu . Heureux  celui  qv».  fa  con- 
fidence ne  condamne  point  dans  ce  qu  il  veut  faire.» 

23.  Mais  celui  qui  doute  ( s’il  peut  manger  d’une 
viande  ) à'  qui  en  mange  y efi  condamné , parce  qu’il  n’agit 
pas  félon  la  foi  : or  y tout  ce  qui  ne  fi  fait  pas  filon  la. 
foi  efi  péché. 

Cet  Apôtre,  dont  les  foins  fe  portaient  meme  jufquà 
prévenir  les  altercations  fur  les  elpèces  de  viandes  dont  on 
aevoit  ufer , pour  ne  pas  fcandaiiler  les  foibles  * cet  Apô- 
tre auroit-il  condamné  un  point  de  la  loi  qui  étoit  en 
ufage  chez  toutes  les  Nations  , qui  n’ofFenfoit  aucune 
d’elles  , qui  ne  feandalifoit  aucun  fidèle,  tandis  qu’il  dit 
aux  Corinthiens  dans  fa  première  épître  , chap.  G , verf.  1 1 s 
tout  m’ejl  permis  y mais  tout  n efi  pas  expédient  • tout 
m*  efi  permis  9 mais  je  ne  me  rendrai  efi  lave  de  quoi  que  ce 
foit. 

1 3 . Les  viandes  font  pour  le  ventre  5 & le  ventre  pour 
les  viandes  y & un  jour  Dieu  détruira  l’un  & l’autre  • 
mais  le  corps  n’efi  point  pour  la  fornication  y il  efi  pour 
le  Seigneur  & le  Seigneur  efi  pour  le  corps. 
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1 4-  Car  comme  Dieu  a reffufeité  le  Seigneur  il  nous 
reJJujfc itéra  de  même  par  fa  puijfance . 

Il  faut  donc  apporter  plus  de  foin  à la  pureté  du  corps 
qu’au  choix  des  viandes  - & Saint  Paul  qui  en  convient. 
Saint  Paul  qui  en  donne  des  motifs  li  puiffans  , eft  ac- 
eufé  d’avoir  condamné  tous  ceux  qui  quitteroient  une 
femme  impure  , une  proftituée , tandis  que  la  garder 
étoit  s’expôfer  à feandalifer  tous  ceux  qui  auroient  pu 
croire  c|ue  le  mari  avoit  la  baffeffe  de  partager  des  cri- 
mes qu  il  ne  vengeait  pas;  tandis  qu’en  la  quittant  fans 
divorcier , Sc  en  biffant  toujours  fubfifter  le  mariage , com- 
me le  prétendent  nos  théologiens  modernes,  cet  époux 
expofoit  fon  épotife  non  répudiée  , par  le  befoin  qu’il  fai- 
foit  naître  , à commettre  de  nouveaux  crimes , ôc  s’expo- 
foit  lui-même  à être  violemment  tenté  d’en  commettre. 
Ah  ! l’Apôtre  qui  fa  voit  que  fon  divin  maître  avoit  dit 
( Saint  Mathieu , chapitre  i 8 , verf.  7 ) malheur  a Vhomme 
par  qui  le  fcandale  arrive,  ( St.  Luc,  chap.  10  , verf.  17  ) 
vous  aimere % votre  prochain  comme  vous-même  ; l’Apôtre 
qui  nhgnoroit  pas  ces  paroles  d’ufage  ( Eccléfiaftique,chap.5, 
verf.  27.  ) celui  qui  s’expùfe  au  péril  y périra  ; cet  Apôtre 
étoit  bien  éloigné  de  prêcher  une  pareille  morale , & fur- 
tout  d’ériger  en  dogmes  des  confeils  abfolument  oppofés 
aux  maximes  du  livre  faint  ; car  l’époux  d’une  femme  fans 
pudeur  feandaiife  en  ne  divorciant  pas  , cet  époux  en  fe  fé- 
parant  fans  divorcier , expofe  fon  époufe  au  péché  ; enfin 
par  cette  conduite  il  s’y  expofe  lui- même. 

Non, Saint  Paul  n’a  point  prêché  une  morale  contraire 
a celle  de  l’évangile;  il  n’a  point  dit  : quoique  Jéfus  ait 
dit  « quiconque  quitte  fa  femme  fi  ce  nefi  pour  caufc 
v d3 adultère  , la  fait  devenir  adultère  w s ( Saint  Mathieu , 
chapitre  5 ) verf.  32.  ) <<  quiconque  renvoie  fa  femme  , hors 
s?  le  cas  d3 adultère  3 & en  époufe  une  au.re  commet  un 
»?  adultère , ( Saint  Mathieu  , chap.  19  , verf.  9 ) je  vous 
33  dis  moi , fon  Apôtre  , que  vous  ne  pouvez  pas  ufer  du 
>3  divorce  , même  en  cas  d’adultère. 

Il  dit  au  contraire  à ceux  qui  youloient  aggraver  le 
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joug  de  l’évangile , épure  aux  Romains  5 chap,  2 , vetf.  i S , 
vous  qui  connoijje ^ la  volonté  de  Dieu , 6’  qui  étant  ïnf 
traits  par  la  loi  ~ fave ^ difeerner  ce  qui  efl  le  meilleur , 

i 9.  Vous  vous  flatte % d’être  le  guide  des  aveugles  , 
la  lumière  de  ceux  qui  font  dans  les  ténèbres  > 

20.  Le  docteur  - 
en  fans , comme 

& de  la  vérité . 

21.  Cependant  vous  qui  inflruife % les  autres  , vous  72e 
inflruife £ pas  vous-mêmes  j roz/s  qui  prêche ^ ^i/i/  ne 

faut  pas  dérober  j vous  dérobe 

22.  <72/2  direi  qu’il  ne  faut  pas  commettre  d’ adul- 
tère y vous  commette 0?  des  adultères  vous  qui  ave <?  en 
horreur  les  idoles  , 10  vj  faites  des  facriléges , 

23.  Z7 oz/i  qui  vous  glorifie ^ d’avoir  la  loi  * vous  desho- 
nore£ Dieu  par  le  violement  de  la  loi, 

24.  Car  vous  êtes  caufe  3 comme  dit  V écriture  ^ que  le 
nom  de  Dieu  efl  blafphémé parmi  les  nations. 

Ne  puis- je  pas  dire  à ceux  qui  veulent  ôter  le  divorce, 
permis  par  la  loi , ce  que  cet  Apôtre  difoit  aux  Juifs  qui 
forçoient  à la  circoncifion  , que  la  loi  n’ordonnoit  pas  ; 

vous  qui  connoijje % la  volonté  de  Dieu  & qui  êtes  inf- 
s>  truits  par  fon  évangile , vous  vous  flatte ^ d’être  le  guide 
» des  aveugles  ; cependant  vous  qui  inflruife ^ les  autres  9 
» vous  ne  vous  inflruife ^ pas  vous-mêmes  , puifque  vous 
*5  ôtez  du  livre  fa  lut  ce  qui  s’v  trouve  : vous  dites  qu’il 
55  ne  faut  pas  commettre  des  adultères , 8c  vous  voulez 

priver  la  fociété  du  remède  qui  tend  à les  rendre  moins 
« communs  3 vous  qui  vous  glorifie-^  d’avoir  la  Loi , vous 
55  violez  cette  loi , en  retranchant  des  paroles  qui  font 
î5  luccéder  la  paix  au  trouble  8c  au  défefpoir  ; Sc  s’il 
sî  arrive  que  le  faint  nom  de  Dieu  foit  blafphémé  5 foit 
» par  des  maris  que  vous  forcez  de  garder  leurs  époufes 
j>  adultères  , foit  par  des  femmes  que  des  époux  liber - 
59  tins  délai(Tent  3 s’il  arrive  que  des  nations  entières 
>5  blafphèment  ce  faint  nom  en  ne  fe  réuniifant  pas  à 
M l’églife  catholique  ^ parce  quelles  croient  d’après  vos  cris, 
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» qu'elle  a condamné  ceuxqui  expliquent  1 évangile  dans  fon 
s*  véritable  fens , c’eft  vous  qui  êtes  caufe  de  ces  blaf- 
3?  phèmes  , c’eft  vous  qui  caufez  le  défefpoir  de  ces 
» époux , c’eft  vous  qui  êtes  caufe  peut-être  de  ce  que 
« le  fchifme  continue  ; car  qui  fait  fi , avec  plus  d’in- 
» dulgence  fur  des  points  de  difcipline  , vous  n’eufÜez 
» pas  ramené  aux  dogmes  une  infinité  de  pruteftans  6c 
33  d’autres  fe&aires? 

Cet  Apôtre  des  épîtres  duquel  vous  prétendiez  vous 
fervir  pour  foutenir  votre  opinion  , cet  Apôtre  na  point 
détruit  l’évangile  : faut  - il  pour  vous  en  convaincre  co- 
pier le  furplus  de  fes  épîtres  ? lifez  & reconnoiflèz  votre 
erreur , elle  peut  être  chez  quelqu'un  de  vous  la  fuite  du 
defir  d’une  plus  grande  perfection  ; mais  ce  defîr  procura 
la  chute  de  piufieurs  ; chutes  prédites  par  ce  même  Apô- 
tre , lorfqu’il  dit  dans  fa  première  épître  à Timothée , 
chapitre  4,  verf.  1 , Vefprit  dit  expreffément  que  dans  la 
fuite  des  temps  il  y en  aura  qui  abandonneront  la  foi  en 
fuivant  des  efprits  d*  erreurs  & des  doctrines  diaboliques  y 

2.  Enfeignées  par  des  impojleurs  pleins  d’hypocrifie  y 
qui  auront  la  confidence  noircie  de  crimes  , 

3 . Qui  interdiront  le  mariage  & Vufage  des  viandes  que 
Dieu  a créées  pour  être  mangées  avec  action  de  grâce  par 
les  fidèles  , & par  ceux  qui  connoiffent  la  vérité . 

4.  Car  tout  ce  que  Dieu  a créé  efi  bon  , & Von  ne  doit 
rejeter  aucune  des  chofes  qui  peuvent  être  prifes  avec  ac- 
tion de  grâce . 

Ces  prédictions  ne  fe  font -elles  pas  accomplies  dès 
les  premiers  fiècles  de  l’églife?  des  feCtaires  n'ont-ils  pas 
condamné  le  mariage  ? d'autres  n'ont-ils  pas  anathématifé 
les  fécondés  noces  ? ce  font  les  écrits  de  ces  derniers  fur- 
tout  que  nous  oppofent  ceux  qui  veulent  qu’en  rejetant 
Saint  Mathieu,  nous  croyions  que  Saint  Paul  leur  eft  fa- 
vorable & qu'il  proferit  le  divorce , quoique  dans  le  cas 
d adultère  Jéfus-Chrift  l'ait  permis  , 6c  que  ce  qu'il  a 
permis  n'étant  pas  condamnable  , il  eft  des  cas  où  on 
peut  ufer  du  divorce  avec  action  de  grâce . 
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Gn  ne  dira  pas  qu’il  étoit  queffion  du  divorce,  lorfque 
Saint  Pierre  dit  dans  fa  fécondé  épître , en  parlant  de 
fon  coopérateur,  chap.  3 , verf  5 , cefl  aujji  ce  que  Paut> 
notre  cher  frère  9 vous  a écrit  félon  la  fagejfe  qui  lui  a été 
donnée . 

16,  Comme  il  efi  fait  aujji  dans  toutes  fes  lettres , où 
Il  vous -parle  de  ce  même  fujet , dans  kfqudles  il  y a quel- 
ques endroits  di  fficiles  à entendre , que  des  hommes  igno~ 
rans  & légers  détournent  à de  mauvais  fens  , aujji  bien 
que  les  autres  écritures  pour  leur  propre  ruine . 

17.  Vous  donc  j mes  frères  3 qui  en  êtes  avertis , prenez 
garde  à vous  , de  peur  que  vous  laiffant  emporter  aux:  éga- 
remens  de  ces  hommes  infenfés , vous  ne  venieq  à décheoir 
de  V état  ferme  & folide  où  vous  étiec?  établis . 

Et  cependant  c’eft  de  quelques  verfets  des  épitres  de  S.Paul 
qu’on  prétend  appuyer  ce  fenti ment , mais  en  les  déta- 
chant du  lieu  ©ù  ils  fe  trouvent.  Pour  110ns  ^ c’eft  en  les 
rétabhffant  dans  leur  place  , que  nous  montrerons  leur 
accord  parfait  avec  la  morale  évangélique  & leur  véritable 
fens  conforme  au  texte  littéral  de  Saint  Mathieu  ? en 
même  teins  que  par  le  fentimenr  des  autres  Apôtres  y 
totalement  fembîable  à celui  de  Saint  Paul , nous  prou- 
verons, que  ce  n’eft  pas  lorfque  ce  dernier  parle  du  ma- 
riage , ôc  de  tout  ce  qui  y a rapport  qu’il  y a quelque 
chofe  de  difficile  à entendre  dans  fes  épitres  (1). 

(î)  On  me  pardonnera  fans  doute  de  donner  en  entier  les 
textes  des  épitres  relatifs  aux  mariages  avant  de  les  commeRter* 
fi  on  veut  bien  confidérer  que  ce  double  emploi  m’a  paru  né- 
ceffaire  pour  éviter  les  reproches  que  m’auroient  fait  les  rigo- 
riffes  de  n’être  pas  fidèle  dans  mes  citations.  M.  de  Raftignac 
fait  fouvent  ce  reproche  à M.  Hennet , qui  , examen  fait  , ne 
m’a  pas  paru  le  méditer  ; il  inculpe  aufii,  pag.  165 , M.  DelaunoE 

dit  qu’il  s’eft  efforcé  d’obfcurcir  la  décifion  d’innocent  I * 
M.  de  Berruel  dit  de  l’Auteur  du  Divorce  * pag.  19  : C’eft  en 
altérant  les  faits  9 les  décifions  , en  omettant  les  circon fiances 
C les  mots  les  plus  effentiels y en  nous  donnant  la : moitié pour  le 
tout  que  votre  Auteur  oj'e  nous  dire  , &ç.  Je  n’ai  pas  vouill 
m’ expo  fer  à ces  reproches  calomnieux. 
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Extrait  des  Epîtres  des  Apôtres. 

Epître  de  St.  Paul  aux  Romains  ^chap.  7. 

v.  i . Ignorez-vous  , mes  frères , ( car  je  parle  à des  hommes 
ïnfrruits  delà  Loi.,)  que  la  Loi  ne  domine  fur  l'homme  qu' autant 
de  temps  qu'il  vit? 

2.  Ainfi  une  femme  mariée  éft  liée  par  la  Loi  à fon  mari  , 
tant  qu'il  eft  vivant  5 mais  s'il  vient  à mourir  , elle  eft  dégagée 
de  la  Loi  qui  la  iioit  à fon  mari. 

3*  Si  donc  elle  époufe  un  autre  homme  pendant  la  vie  de 
fon  mari  , elle  fera  tenue  pour  adultère  ; mais  quand  fon  mari 
eft  mort 3 elle  eft  affranchie  de  la  Loi  qui  l'attachoit  à lui,  3c 
elle  peut  en  époufer  un  autre  fans  être  adultère? 

Première  Epître  de  St.  Paul  aux  Corinthiens  J chap.  6. 

v.  16.  Ne  favez-vous  pas  que  celui  qui  fe  joint  à une  prof- 
tituée  devient  un  même  corps  avec  elle  , car  ceux  qui  étoient 
deux  ne  feront  plus  qu'une  chair  , dit  l'écriture. 

fi/Lême  Epître  ^ chap.  7. 

v.  1.  Pour  ce  qui  eft  des  chofes  dont  vous  m'avez  écrit , je 
vous  dirai  qu 3 il  eft  avantageux  à l’homme  de  ne  toucher  aucune 
femme. 

2.  Néanmoins  pour  éviter  la  fornication  , que  chaque  homme 
vive  avec  fa  femme  * 6*  chaque  femme  avec  fon  mari. 

3 . Que  le  mari  rende  à fa  femme  ce  qu’il  lui  doit , 6*  la  femme 
ce  qu’elle  doit  à fon  mari . 

4.  Le  corps  de  la  femme  n’eft  point  à elle  , mais  à fùn  mari  , 
dé  même  le  corps  du  mari  n êjl  point  à lui  * mais  à fa  femme , 

y.  Ne  vous  refufe % point  l’un  à l’autre  le  devoir  * ft  ce  n'eft 
du  confentement  de  l'un  & l’autre  pour  un  temps  , afin  de 
vaquer  à la  prière  , &'  enfuitô  vivez  enfemble  comme  aupa- 
ravant , de  peur  que  votre  incontinence  ne  donne  lieu  à Satan  de 
vous  tenter. 

6.  Au  refte , ce  que  je  vous  dis  , c'eft  par  condefcendance, 
& je  n'en  fais  point  un  commandement. 

7.  Car  je  voudrois  que  vous  fufiiez  tous  en  l'état  où  je  fuis 
moi-même  ; mais  chacun  a fon  don  particulier  félon  qu'il  le 
reçoit  de  Dieu  , l'un  d'une  manière  & l'autre  d'une  autre.  ^ 

8.  A l’égard  des  perfonhes  qui  ne  font  point  mariées  ou  qui 
font  veuves  je  leur  déclare , qu’il  leur  ejl  bon  de  demeurer  dans 
cet  état  j comme  j’y  demeure  moi-même . 

5?.  Que  s’ils  font  trop  foibles  pour  garder  la  continence , qu’ils 
e marient  ; car  il  vaut  mieux  fe  marier  que  de  brûler . 
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10.  Pour  ceux  qui  font  dans  le  mariage  , ce  n’efi  pas  moi*  mais 
le  Seigneur  * qui  leur  fait  ce  commandement  * qui  ejl  que  la  femme 
ne  fe  fépare  point  d’avec  fon  mari . 

11.  Que  fi  elle  s’en  fépare*  qu elle,  demeure  fans  fe  marier  * ou. 
qu’elle  fe  réconcilie  avec  fon  mari  , que  le  mari  de  meme  ne 
quitte  point  fa  feffime. 

12.  Pour  ce  qui  eft  des  autres , ce  n’eft  pas  le  Seigneur , mais 
c’eft  moi  qui  leur  dis , fi  un  fidèle  a une  femme  qui  foit 
infidèle  , & qu’elle  confente  de  demeurer  avec  lui  , qu’il  ae  la 
quitte  point. 

rj.  Et  fi  une  femme  fidèle  a un  mari  qui  foit  infidèle  & qu’il 
confente  de  demeurer  avec  elle  , qu’elle  ne  fe  fépare  point  d’avec 
fon  mari. 

14.  Car  le  mari  infidèle  eft  fanétifié  par  la  femme  fidèle  * 
& la  femme  infidèle  eft  fanèiifiée  par  le  mari  fidèle  , autrement 
vos  enfans  feroient  impurs  , au  lieu  que  maintenant  ils  font 
faints. 

ij.  Que  fi  l’ilïfidèle  fe  retire,  qu’on  le  laijfe  aller  * car  en 
ce  cas-là  notre  frère  6*  notre  fœur  n’ont  plus  d’ engagement  5 mais 
Dieu  nous  a appelés  pour  vivre  en  paix. 

16.  Car , que  favez-vous , femme  , fi  vous  ne  fauverez  point 
votre  mari  ? 3c  vous  , mari , que  favez-vous  fi  vous  ne  fau- 
verez point  votre  femme  ? 

17.  Mais  que  chacun  fe  conduife  félon  le  don  particulier 
qu’il  a reçu  du  Seigneur , 3c  félon  l’état  dans  lequel  Dieu  l’a 
appelé , 3c  c’eft  ce  que  j”enfeigne  dans  toutes  les  églifes* 

25.  Pour  ce  qui  regarde  les  vierges  , je  n’ai  point  reçu  de 
commandement  du  Seigneur  ; mais  voici  leconfeil  que  je  donne, 
comme  ayant  reçu  du  Seigneur  la  grâce  d’être  fon  fidèle  Mi- 
niftre. 

26.  Je  crois  donc  qu’d  caufe  des  misères  de  la  vie  préfente  * 
il  efi  avantageux  à l’homme  de  ne,  point  fe  marier. 

27.  Etes-vous  lié  avec  une  femme  par  le  mariage  ? ne  cher- 
chez point  à vous  délier  ; n avez-vous  point  de  femme  ? ne  cher- 
che%  point  à Vous  marier. 

28.  Au  refle  *Jî  vous  époufez  une  femme  * vous  ne  péchezpoinf 
fe*  fi  une  fille  fe  marie  ? elle  ne  pèche  pas  non  plus  $ mais  ces  per - 
fonnesAà  fouff riront  dans  leur  chair  des  afïli&ions  3c  des  peines  5 
or  * je  voudrois  vous  les  épargner. 

29.  Voici  donc,  mes  frères  J ce  que  j’ai  à vous  dire,  le  temps 
eft  court  , ainfi,  il  faut  que  ceux  même  qui  ont  des  femmes  f oient 
comme  s’ils  n’en  av oient  point. 

30.  Cetix  qui  pleurent.,  comme  s’ils  ne  pleuroient  point  j 
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ceux  qui  font  dans  la  joie,  comme  s'ils  n’y  ëtoîent  pas  x ceux 
qui  achètent,  comme  s'ils  ne  poffédoient  rien. 

31.  Ceux  qui  ufent  des  chofes  de  ce  monde  , comme  .s'ils 
n’en  ufoient  point , car  la  figure  de  ce  monde  paiïe. 

3 z.  Or , ce  que  je  defire  c’eft  de  vous  voir  dégagés  de  foins 
& d’inquiétudes  ; celui  qui  n’eft  point  marié  s’occupe  du  foin 
des  chofes  du  Seigneur , & de  ce  qu’il  doit  faire  pour  plaire 
à Dieu. 

3 3 . Mais  celui  qui  eft  marié  s* occupe  du  foin  des  chofes  du 
monde  & de  ce  qu'il  doit  faire  pour  plaire  à fa  femme  , & ainfi 
il  fe  trouve  partagé . 

34.  De  même  une  femme  qui  n eft  point  mariée  & une  vierge 
s9 occupe  du  foin  des  chofes  du  Seigneur  , afin  d’être  fainte 
de  corps  & d’efprit  j mais  celle  qui  eft  mariée  s'occupe  du  foin 
des  chofes  du  monde  & de  ce  qu'elle  doit  faire  pour  plaire  à fon 

mari. 

35.  Au  re,fte , je  vous  dis  ceci  pour  votre  avantage  , non 
pour  vous  tendre  un  piège , mais  pour  vous  porter  à ce  qui 
eft  de  plus  faint  8c  qui  vous  donne  un  moyen  plus  facile  de 
prier  le  Seigneur , fans  que  rien  vous  en  détourne. 

36.  Que  fi  quelqu’un  croit  que  ce  foit  pour  lui  un  déshon- 
neur que  fa  fille  pajfe  la  fleur  de  fon  âge  fans  être  mariée  , & 
qu'il  juge  la  devoir  marier , qu'il  fafte  ce  qu'il  voudra  , il  ne 
pèche  point  ft  elle  fe  marie . 

3*7.  Mais  celui  qui  n étant  engagé  par  aucune  nécejfité , & qui 
fi  trouvant  dans  un  plein  pouvoir  de  faire  ce  qu'il  voudra, prend 
une  ferme  réfolution  dans  fon  cœur  , & juge  en  lui-même  qu'il 
doit  conferver  fa  fille  vierge  , fait  une  bonne  œuvre. 

38.  Et  ainfi  celui  qui  marie  fa  fille  fait  bien  ; mais  celui  qui 
ne  la  marie  pas  fait  encore  mieux . 

39.  ha  femme  eft  liée  à la  loi  du  mariage  tant  que  fon  mari 
eft  vivant  ; mais  fi  fon  mari  meurt , elle  eft  libre  , qu'elle  fe  marie 
à qui  elle  voudra  , pourvu  que  ce  foit  félon  le  Seigneur. 

40.  Mais  elle  fera  plus  heureufe  fi  elle  demeure  veuve , 8c 
e*eft  ce  que  je  lui  confeille  5 or , je  crois  que  j’ai  aufli  lefprit 
de  Dieu. 

Même  Epître  , chap.  1. 

3.  Mais  je  veux  que  vous  fâchiez  que  Jéfus-Chrift  eft  le 
chef  de  l’homme  , que  l’homme  eft  le  chef  de  la  femme  , 8c 
que  Dieu  eft  le  chef  de  Jéfus-Chrift. 

4.  Tout  homme  qui  prie  ou  qui  prophétife  ayant  un  voile 
ftt*  fa  tête,  déshonore  fa  tête. 
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y.  Au  contraire  , toute  femme  qui  prie  ou  qui  prophétife 
a' ayant  point  de  voile  fur  la  tête y déshonore  fa  tête  3 car 
c'eft  comme  fi  elle  étoit  rafée. 

6.  Que  fi  une  femme  ne  fe  voile  point  * elle  devroit  donc 
avoir  les  cheveux  coupés  5 mais  s'il  eft  honteux  à une  femme 
d'avoir  les  cheveux  coupés  ou  d'être  rafée  3 qu'elle  fe  voile  la 
tête. 

7.  Pour  l'homme  il  ne  doit  point  fe  couvrir  la  tête  } parce 
qu’il  eft  l'image  & la  gloire  de  Dieu  , au  lieu  que  la  femme 
ejl  la  gloire  de  l* homme . 

8.  Car  ¥ homme  n a point  été  tire  de  la  femme  , mais  la  femme 
a été  tirée  de  V homme . 

9.  Aujfi  l’homme  n’ a-t-il  pas  été  créé  pour  la  femme  , mais  la 
femme  l’a  été  pour  l’homme . 

10.  C’eft  pourquoi  la  femme  doit , à caufe  des  anges  3 porter 
fur  fa  tête  la  marque  du  pouvoir  que  l’homme  a fur  elle . 

1 1 . Toutefois  ni  l’homme  neft  point  fans  la  femme  * ni  la 
femme  fans  l’homme  en  notre  Seigneur . 

12.  Car  comme  la  femme  a été  tirée  de  l’homme  J auffi 
l’homme  naît  de  la  femme  * & l’un  & l’autre  vient  de  Dieu. 

13.  Jugez -en  vous-même  5 eft-il  de  la  bienféance  qu'une 
femme  prie  Dieu  fans  être  voilée  ? 

14.  La  nature  même  ne  vous  apprend  - elle  pas  qu'il  feroit 
honteux  à un  homme  de  porter  de  longs  cheveux  ? 

iy.  Et  qu'il  eft  au  contraire  honorable  à une  femme  de  les 
porter  longs , parce  que  les  cheveux  lui  ont  été  donnés  comme 
un  voile  qui  doit  la  couvrir. 

16.  Que  fi  quelqu’un  aime  à conte  fier  pour  nous , ce  neft  point 
là  notre  coutume  ni  celle  de  l’églife  de  Dieu • 

Meme  Epître  , chap.  14. 

34.  Que  les  femmes  fe  taifent  dans  les  églifes  , parce  qu'il 
ne  leur  eft  pas  permis  d'y  parler  \ mais  elles  doivent  êtrefçu - 
mifes  félon  que  la  Loi  l'ordonne. 

3 j.  Quefi  elles  veulent  s'inftruire  de  quelque  chofe*  qu'elles 
le  demandent  à leurs  maris  dans  la  maifon  j car  il  eft  contre 
la  bienféance  qu'une  femme  parle  dans  l'Eglife. 

Epître  de  St.  Paul  aux  Ephéfiens  3 chap.  J. 

V.  II.  Que  les  femmes  foient  foumifes  à leurs  maris  comme 
au  Seigneur. 

23.  Parce  que  le  mari  ejl  le  chef  de  la  femme  comme  Jéfus- 
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Chrift  eft  le  chef  de  PEglife  qui  eft  fon  corps  Sc  dont  il  eft 
au 0i  le  Sauveur. 

24.  Comme  donc  TEglife  eft  foumife  à Jéfus- Chrift,  de 
même  aufli  les  femmes  doivent  être  foumifes  en  tout  à leurs 
maris. 

2f.  Et  vous  maris aime % vos  femmes  * comme  Jéfus-Chrift 
a aimé  TEgîife  , jufqu’à  fe  livrer  lui-même  pour  elle. 

26.  Afin  de  la  fandifier  en  la  purifiant  dans  de  baptême  de 
l’eau  par  la  parole  de  vie. 

27.  Pour  la  faire  paroître  devant  lui , pleine  de  gloire  * n’ayant 
ni  tache  _»  ni  ride  J ni  rien  de  femblable  * mais  étant  fainte  & fans 
aucun  défaut. 

28.  C’eft  ainfl  que  les  maris  doivent  aimer  leurs  femmes 
comme  leur  propre  corps;  celui  qui  aime  fa  femme  s’ aime  foi-même* 

1 9.  Car  jamais  perfonne  n’a  hai  fa.  propre  chair  ; au  contraire  * 
il  la  nourrit , il  en  a foin  comme  Jéfus-Chrift  a foin  de  PEglife. 

30.  Farce  que  nous  fommes  les  membres  de  fon  corps , formés 
de  fa  chair  & de  f es  os. 

3 1 . C’ejl  pourquoi  l’homme  quittera  fon  père  & fa  mère  * & 
s’attachera  à fa  femme  * & ils  ne  feront  tous  deux  qu’une  feule 
chair. 

32.  Ce facrement  eft  grand,  je  dis  en  Jéfus-Chrift  & en 
i’Eglifè. 

33.  Qiie  chacun  de  vous  aime  donc  fa  femme  comme  foi-même  * 
& que  la  femme  révère  fon  mari. 

Epître  de  St.  Paul  aux  ColoJfiens , chap.  5. 

18.  Femmes  9 foye^foumifes  à vos  maris  comme  cela  fe  doit 
en  ce  qui  eft  félon  le  Seigneur. 

19.  Maris  ^ aimes^  vos  femmes  * & ne  les  traite ^ point  avec 
rigueur. 

Première  Epître  de  St.  Paul  à Timothée  > chap.  2. 

v.  8.  Je  veux  donc  que  les  hommes  prient  en  tout  lieu,  le- 
vant des  mains  pures , évitant  toute  colère  & toute  conteftation. 

9.  Que  les  femmes  auiTi  prient  étant  vêtues  comme  Phon- 
nêteté  le  demande  , qu’elles  fe  parent  félon  les  règles  de  la 
modeftie  & de  la  chafteté  , non  avec  des  cheveux  frifés , ni 
des  ornemens  d’or  , ni  des  perles , ni  des  habits  fomptueux. 

10.  M^is  comme  des  femmes  qui  montrent  par  leurs  bonne-s 
œuvres  la  piété  dont  elles  font  profeiTion. 

n.  Que  les  femmes  écoutent  les  inftru&ions  en  filence  &: 
avec  une  entière  foumiflion. 

12.  Je  ne  permets  point  aux  femmes  d’enfeigner  ni  de 

prendre 
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prendre  autorité  fur  leurs  maris  ; mais  je  leur  ordonne  de  de- 
meurer dans  le  nlence. 

13.  Car  Adam  a été  forme  le  premier  J & Eve  enfui  te, 

14.  Et  ce  nejt  point  Adarn  qui  a été  jéduit * mais  la  femme 
ayant  été  féduite  * ejl  tombée  dans  la  défobéiffance. 

Ij.  Elles  fe  fauveront  néanmoins  par  les  enfans  qu  elles  met- 
tront au  monde  elles  perfévèrent  dans  la  foi  , dans  la  charité* 
dans  la  fainteté  & dans  une  vie  bien  réglée. 

Même  Epfare  , chap.  J. 

11.  Pour  les  jeunes  veuves  ne  les  admettez  points  car  après 
âvoir  vécu  mollement  aux  dépens  de  Jéfus-Chrift , elles  veu- 
lent fe  remarier.  . - 

11.  S'engageant  ainfi  dans  la  condamnation  par  le  vioîement- 
de  la  foi  qu'elles  lui  avoient  donnée  auparavant. 

13.  D'ailleurs,  vivant  dans  Toifiveté , elles  s'accoutument  à 
aller  de  maifon  en  maifon,  & non-feulement  elles  font  oifives , 
mais  encore  caufeufes  & curieufes , s'entretenant  de  chofes 
dont  elles  ne  devroient  point  parler. 

14.  y aime  donc  mieux  que  les  jeunes  fe  marient  * qu  elles 
gouvernent  leur  ménage  * 6*  qu  elles  ne  donnent  à nos  ennemis 
aucun  fuj et  de  médire  de  nous . 

ij.  Car  il  y en  a déjà  quelques-unes  qui  fe  font  égarées 
pour  fuivre  Satan* 

Effare  de  St.  Paul  à The  * chap.  2. 

3.  Apprenez  de  même  aux  femmes  avancées  en  âge 
à faire  voir  dans  tout  leur  extérieur  une  fainte  modëftie, 
à n'être  ni  modifiantes  , ni  fujettes  au  vin  , mais  à donner  de 
bonnes  inftru&ions. 

4.  En  infpirant  la  fageffe  aux  jeunes  femmes  * & en  leur  ap- 
prenant à aimer  leurs  maris  & leurs  enfans. 

y A être  bien  réglées  s chaftes  * fobres  * attachées  à leur  mé- 
nage * bonnes  , foumijes  à leurs  maris  afin  que  la  parole  d® 
Dieu  ne  foit  point  expofée  au  blafphême  & à la  médifance. 

Première  Epître  de  St.  Pierre  * chap.  3. 

1.  Que  les  femmes  pareillement  foient  foumifes  à leurs  maris * 
afin  <jue  s'il  y en  a qui  ne  croient  pas  à la  parole,  ils  foient 
gagnes  fans  la  parole  par  la  bonne  vie  de  leurs  femrhes. 
Obfcrvations  fur  le  Divorce.  I 
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i.  Lorfqu’ils  viendront  à confidérer  la  pureté  de  vos  moeurs  * 
jointe  au  refpeét  que  vous  avez  pour  eux. 

5.  Ne  vous  parez  point  au-dehors  par  la  frifure  des  cheveux, 
par  les  ornemens  d'or  , ni  par  la  magnificence  des  habits. 

4.  Mais  ornez  l’homme  invifibie  caché  dans  le  cœur  , par 
la  pureté  incorruptible  d’un  efprit  de  douceur  8c  de  paix , ce 
qui  eft  un  riche  ornement  aux  yeux  de  Dieu. 

$.  Carc’ell  ainfi  que  fe  paroient  autrefois  les  faintes  femmes 
qui  efpéroient  en  Dieu  & qui  ètoient  fourni fes  à leurs  maris . 

6.  Telle  quètoit  Sara  qui  obéijjoit  à Abraham  , T appelant  fon 
Seigneur  * elle  dont  vous  êtes  les  filles,  fi  vous  faites  de  bonnes 
œuvres  fans  être  troublées  par  aucune  crainte. 

7.  Et  vous  de  même  j maris  ive^fagement  avec  vos  femmes  * 
les  traitant  avec  honneur  & avec  difcrètion  , comme  le  J exe  le  plus 
foible  i & confidérant  que  vous  devez  être  héritiers  avec  elles 
de  la  grâce  qui  donne  la  vie , afin  que  vos  prières  ne  foient 
point  interrompues. 

Obfervations  fur  les  Epîtres, 

Tels  font  les  palfages  des  épîtres  où  les  Apôtres  par- 
lent du  mariage. 

Nous  11e  nous  occuperons  point  de  ce  qui  concerne 
les  ornemens  extérieurs  dont  parlent  les  Apôtres  j les  fages 
confeils  qu’ils  diétent  aux  femmes  étoient  relatifs  aux 
modes  ôc  aux  ufages  du  fiècie. 

Peu  nous  importe  qu’une  femme  ait  un  voile  ou  qu’elle 
néglige  cette  pratique , quelle  porte  fes  cheveux  ou 
quelle  foit  rafée,  qu’elle  les  frife  ou  qu’elle  les  laifife 
dans  l’état  ou  les  lui  donna  la  nature. 

Nous  dirons  à ce  fujet  avec  St.  Paul  » que  11  quel- 
>5  qu5un  aime  à conteffer  pour  nous , ce  n’eft  pas  notre 
» coutume,  ni  celle  de  FÊglife  de  Dieu  ».  ier.  aux  Co- 
rinthiens , chap.  11,  v.  1 6. 

Mais  nous  nous  attacherons  ace  que  les  Apôtres  ont  écrit 
pour  tous  les  temps  pour  tous  les  fiècles,  pour  tous  les 
ménages,  Sc  nous  démontrerons  facilement  qu’il  ne  ré- 
fiulte  nullement  de  leurs  épîtres,  qu’ils  aient  condamné 
le  Divorce,  dans  le  fens  où  St.-Mathieu  rapporte  que 
Jéfus-Chrifi:  déclara , à deux  différentes , fois  qu’il  ne  le 
prohiboit  pas. 
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Anti-divof  claires  théologiens,  vous  qui,  fans  vous  fou- 
mettre  au  joug,  prétendez  nous  le  rendre  plus  dur  que 
celui  au  nom  duquel  nous  le  portons;  ?nti-divorciaires 
époux,  vous,  qui  tenez  à l’intérêt  de  ne  pas  rendre 
une  dot  ; vous  qui  préférez  à ce  malheur  terrible,  fans 
doute  , pour  des  avares , celui  de  refter  éternellement 
attachés  à des  époufes  qui  vous  déshonorent  ; vous , fem- 
mes anti-  divorciaires , que  l’efpoir  de  commander  un 
jour,  retient  auprès  des  maris  qui  font  le  malheur  de 
votre  vie,  ëc  dont  vous  defirez  le  trépas,  qu’un  refpeéb 
religieux  vous  arrête,  ne  profanez  pas  le  nom  de  Dieu,' 
ne  dites  pas  que  fa  loi  vous  force  de  vivre  dans  un  état 
affreux  • cet  état  eft  un  enfer  anticipé , j’en  appelle  à 
votre  expérience Vos  voifins,  vos  amis  en  font  con- 

vaincus; mais  la  loi  ne  vous  a point  ordonné  de  furpaf- 
fer  vos  forces , nous  venons  de  tranfcrire  fes  pages  facrées , 
n’y  avez  - vous  pas  trouvé  cette  exception  confolante  fans 
doute  pour  l’époux  forcé  d’en  faire  ufage  , :quoiquele  motif 
qui  lui  en  impofe  la  néceffité  accable  fon  cœur? 

Si  vous  vous  trompez  fur  le  fens  de- la  loi,  ne  calomniez 
pas  ceux  des  Apôtres  qui  vous  l’ont  expliquée  : me  dites 
pas , qu’ils  ont  profcrit  le  remède  que  le  lëgifîateur  divin 
a bien  voulu  accorder  à vos  maux.  La  loi  de  l’Evangile 
prefcrit  tout  ce  que  prefcrit  la  nature  : Jéfhs  - Chrift  a 
mefuré  les  forces  humaines , ( i ) fa  morale  ne  femble 


(i)  St.  François  d'Affife  , en  compofant  la  règle  de  Tes  diffi 
ciples  , voulut  que  l'Evangile  en  fût  le  fondement.  Quand  ce 
Patriarche  des  Religieux  mendians  fut  à Rome  avec  fes  com- 
pagnons pour  la  faire  confirmer  , le  Pape  Innocent  III  eut 
peine  à lui  accorder  ce  qu'il  demandoit,  voyant  bien  des  dif- 
ficultés dans  la  pratique  de  cette  règle  ; mais  l'Evêque  de  Sa- 
bine dit  au  Pape  & aux  Cardinaux  qui  étoient  d'un  avis  op- 
pofé  à celui  de  François  : « Si  vous  rejetez  la  demande  de 
93  ce;  pauvre  homme  , prenez  garde  que  vous  ne  rejetiez  l'E- 
s*  vangile  ; puifque  la  forme  de  vie  dont  il  demande  la  con- 
*»  firmatioiî,  s'eft  aun;e’  chofe  5 car  de  dire  que  la  perfeéthm 
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les  furpalîer  que  îorfqu’il  ordonne  le  pardon  des  injures; 
mais  il  allure , à ceux  qui  pratiqueront  cette  vertu  , un 
pardon  dont  chacun  d’eux  abeloin,&  dont  lefpoir  rend  lexé- 
çuciqn  de  cette  partie  de  la  loi  bien  plusfacile.  Il  recommanda 
l’union  des  époux  , l’indilTolubilité  du  mariage  ; mais  il 
fixa  des  bornes  à ce  dernier  précepte  ; & ce  font  celles 
qui  annoncent  que  l’union  n’exifte  plus.  Ces  bornes  font 
aufîî  immuables  que  la  loi  dont  elles  déterminent  leten^ 
due  : les  Apôtres  les  connoififoient  parfaitement , nous 
venons  de  le  démontrer  ; & en  divifant  leurs  épîtres  fous 
différens  titres  , qu’on  pourra  conférer  avec  le  texte,  nous 
verrons  qu’ils  nont  pas  prétendu  les  enlever. 

§.  L 

Réflexions  qui  précèdent  le  mariage. 

Première  aux  Corinthiens. 

Chap.  7>  v.  t . IL  ejl  avantageux  à L’homme  de  ne  toucher  à 
aucune  femme . 

Ibid.  y.  2 7.  Si  vous  nave\  point  de  femme  3 ne  cherche^  point 
à vous  marier. 

Ihid.  y.  8.  IL  ejl  bon  aux  perfonnes  qui  ne  font  pas  mariées  , 
ou  qui  font  veuves  * de  demeurer  dans  cet  état. 

Ibid.  v.  2 6.  L’Apôtre  croit  qu'd  caufe  des  mifères  de  La  vie 
pré  fente  J iL  neft  pas  avantageux  à L’homme  de  fs  marier . 


*>  de  l'Evangile  ou  le  vœu  de  l'accomplir , contient  quelque 
« chofe  de  déraifonnable  ou  d'impoflible  , c'eft  blafphémer 
*>  contre  Jéfus-Chrift , auteur  de  l'Evangile  ».  D'après  cet  avis, 
îa  règle  fut  confirmée.  Si  St.  François  s’en  fût  tenu  aux  pré- 
ceptes, Tes  enfans  n'eufifent  pas  eu  befoin  de  la  difpenfe  d'ob- 
ferver  une  partie  de  ce  que  fa  règle  contient  & d’un  aufïi  grand 
nombre  de  réformes  ; les  loix  de  l'Evangile  obligent  tous  les 
Chrétiens  , les  exceptions  , comme  celle  du  Divorce , font 
pour  les  foibles  ; & les  confeils  font  pour  les  forts  qui 
croient  devoir  tendre  à une  plus  grande  perfe&ion. 
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Ibid.  v.  28.  Car  les  personnes  mariées  fou  friront  dans  leur 
chair  des  afflictions  & des  peines  qu'il  voudroit  leur  épargner . 

Ibid . v.  3 2.  J/  âefire  voir  les  fidèles  dégagés  de  foins  & d'in- 
quiétudes , ET  IL  REMARQUE  que  celui  qui  n'efi:  pas  marié 
's'occupe  de  ce  qu'il  doit  faire  pour  plaire  à Dieu . 

Ibid.  v.  34.  De  même  que  celle  qui  n'ejl  pas  mariée  , s'occupa 
du  foin  des  chofes  du  Seigneur  * afin  d'être  fainte  de  corps  & 
d'efprit. 

Ibid.  v.  33.  Tandis  que  celui  qui  eft  marié  s'occupe  du  foin 
des  chofes  du  monde  , 61  de  ce  qu'il  doit  faire  pour  plaire  à 
fa  femme . 

Ibid.  v.  34.  Et  que  celle  qui  ejl  mariée  s'occupe  auffi  des  chofes 
du  monde  * 6*  de  ce  qu'elle  doit  faire  pour  plaire  à fon  mari. 

Ibid . v.  29.  Enfin  il  annonce  que  ceux  qui  ont  des  femmes 
doivent  être  comme  s'ils  n en  avaient  point. 

Dans  un  temps  où  l’églife  prenoit  naiflance  & où  elle 
devoir  être  foumife  à des  persécutions  de  tout  genre  , que 
pouvoit  dire  de  plus  fage  un  Apôtre  qui  préparait  les 
fidèles  à fupporter  les  misères  de  la  vie  préfente  & à éloï~ 
gner  de  leur  chair  les  afflictions  & les  peines  qui  dévoient 
rendre  leur  condition  plus  dure  ? 

Quel  ferait  l’homme  fage_,  qui  , dans  les  circonftances 
d’une  guerre  cruelle  , dans  le  moment  d’une  maladie 
épidémique , ne  diroit  pas  à ceux  qui  le  confulteroient  : 
««  Il  eft  prudent  de  ne  pas  fe  marier  maintenant  \ les  mi- 
» sères  de  la  vie  font  telles  que  les  perfonnes  mariées  fouf- 
33  friront  des  affît&ions  ôz  des  peines  que  je  voudrais  vous 
33  épargner  • votre  femme  violée  , vos  enfans  mafiacrés  à 
33  vos  yeux  , votre  époufe  périmant  d’une  maladie  cruelle  , 
53  vos  fil$  Sc  vos  filles  expirans  en  cherchant  un  fein  qui 
>*ne  peut  les  nourrir  j . . . vous  pouvez  braver  la  mort  ; 
33  mais  fi  ces  images  cruelles  font  ceux  des  maux  qui  vous 
33  pourfuivront,  pourrez- vous  les  fupporter,  vous  qui  fré- 
33  unifiez  à la  feule  idée  de  leur  pofiibilité  ? Non , fans 
33  doute.  Eh  bien  î fuivez  mon  confi.il , ne  vous  mariez 
53  pas  maintenant  • attendez  que  la  colère  du  ciel  foit  ap- 
» paifée , attende*  que  la  perfécution  feit  cefiée  , que  la 
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» guerre  foit  terminée , que  la  pefte  air  cefie  fes  ravages  ; 
3#  lui  jour  viendra  où  vous  n’aurez  plus  à les  craindre,  8c 
s»  où  vous  vous  féliciterez  d’être  époux  8c  père>î.  St.  Paul 
ne  dit  pas  autre  chofe  que  ce  qu’eût  dit  cet  homme  fenfé , 
ce  véritable  ami. 

Ce  font  cependant  ces  pafiages  maî-entendus  qui  ont 
fait  donner  dans  l’erreur  , ceux  qui  , dès  les  premiers 
fiècles  de  l’Eglife  , ont  condamné  le  mariage  ; tels  fu- 
rent Saturium  8c  fes  fe&ateurs  , les  Adamites  , les  Eu- 
cratites , &c. 

Oui , il  peut  être  permis  à ceux  qui  veulent  fe  donner 
en  entrer  à Dieu  , à ceux  qui  ne  fe  fentent  pas  la  force 
defoutenir  les  foins  pénibles  d’un  ménage,  aux  hommes 
qui  ne  fe  fentent  pas  celle  de  protéger  des  époufes  qui 
doivent  faire  leur  gloire  , à des  femmes  qui  n’auroient 
pas  celle  de  foutenir  dans  l’adverfité  des  hommes  dont 
elles  doivent  être  les  aides  , à tous  ceux  qui  ne  fe  fen- 
tent pas  les  qualités  propres  à pourvoir  à la  nourriture  de 
leurs  enfans , à leur  éducation  , bien  plus  précieufe  en- 
core y il  peut  , dis -je  , leur  être  permis  , il  peut  être 
fage  pour  eux  de  ne.  pas  s’engager  dans  le  mariage  * 
comme  il  étoit  prudent,  au  temps  où  parloit  l’Apotre, 
a des  fidèles  près  de  la  perfécution , de  ne  pas  con trader 
des  engagemens  qui  pouvoient  diminuer  leur  zèle. 

Mais  vouloir  en  conclure  que  le  mariage  étoit  une 
invention  condamnable  , c étoit  une  erreur  dans  laquelle 
ne  tombèrent  les  hérétiques  que  nous  venons  de  nommer, 
que  parce  qu’ils  raifonnoient  fur  le  mariage  , comme  nos 
adverlaires  raifonnent  fur  le  Divorce, 

§*  I I* 

Du  mariage  des  enfans . 

Première  aux  Corinthiens. 

Chap.  y 3 V.  I j*.  Pour  ce  qui  regarde  les  vierges  * je  n ai  point 
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reçu  de  commandement  du  Seigneur  ; mais  volez  le  confeil  que  je, 
donne , 

Ibidp.  V.  3 6.  SI  quelqu'un  croit  que  ce  /oit  pour  lui  un  déshon - 
keur  que  fa  fille  pajje  la  fleur  de  fon  âge  fans  être  mariée  „ & 
qu'il  juge  la  devoir  marier , qu  zl  fajfe  ce  qu  il  voudra  , il  ne 
pèche  pas  Ji  fa  fille  fe  marie.- 

Ibid.  v.  37.  Mais  celui  qui  n'étant  engagé r par  aucune  ne* 
cejfité  * & qui  fe  trouvant  daus  un  plein  pouvoir  défaire  ce 
quil  voudra  3 prend  une  ferme  réfolution  dans  fon  cœur , & juge 
en  lui-même  qu'il  doit  conferver  fa  fille  vierge  , fait  une  bonne 
ceuvre. 

Ibid.  v.  38.  Ainf  „ celui  qui  marie  fa  fille  fait  bien  ; mais 
celui  qui  ne  la  marie  pas  fait  encore  mieux* 

On  vient  de  voir  les  motifs  qui  avoient  engagé  St.  Paul 
à ne  pas  inviter  au  mariage  3 & la  manière  dont  on  a 
abufé  de  fes  confeils  , le  même  efprit  lui  diéfca  ceux 
qui  ont  trait  au  mariage  des  enfans , & que  fa  charité 
donne  aux  pères  , toujours  à raifon  des  malheurs  du  temps 
où  il  écrivoit. 

Quel  abus  n’a-t-on  pas  fait  de  ces  avis  pmdens  ? N’eflr- 
ce  pas  en  les  détournant  de  leur  véritable  fens  quon  a 
vu  des  parens  fanatiques  prendre  la  ferme  réfolution  dans 
leur  cœur  de  ne  pas  marier  leurs  filles  & juger  en  eux- 
mêmes  quils  dévoient  les  conferver  vierges  ? Ne  s’eft-on 
pas  fervi  de  ces  palTages  de  l’Apôtre  pour  exeufer  l’ava- 
rice qui  reléguoit  pour  toujours  de  jeunes  filles  dans  des 
cloîtres,  afin  de  pouvoir  enrichir  leurs  frères  Ôc  leurs 
fœurs  ? 

N’eîl-ce  pas  aufii  en  expliquant  mal  ces  pafTages , que 
les  parens  qui  rroyoient  ou  qui  feignoient  de  croire  que 
c et  oit  pour  eux  un  déshonneur  que  leur  fille  pajfât  la  fleur 
de  fon  âge  fans  être  mariée  faifoient  ce  quils  voulaient  * 
avant  quelle  pût  avoir  une  volonté,  qu’ils  la  donnaient 
fans  fon  confentement , nécelfaire  cependant  pour  qu’il 
exiflât  un  mariage  réel , à l’homme  qui  convenoit  le  plus 
a des  pères  <k  mères  avares  > mais  à l’homme  qui  ne  conve- 
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noit  nullement  à une  jeune  fille  dont  il  devoir  faire  le 
malheur  ? 

Ces  deux  interprétations  de  vouer  au  célibat  ou  de 
marier  des  filles  malgré  elles  , quelque  éloignées  qu’elles 
fuflent  Tune  de  l’autre , letoient  également  du  fens  de 
l’apôtre  qui  n’a  voit  pas  plus  voulu  autorifer  à forcer 
une  jeune  fille  de  garder  toute  fa  vie  une  virginité  qui 
lui  pefoit , qu’à  la  faire  facrifier  à un  homme  pour  le- 
quel elle  ne  pouvoit  avoir  que  de  la  répugnance  , du  dé- 
goût , de  l’horreur  , &c.  Tels  furent  les  fens  divers  que 
les  pallions  des  hommes  prêtèrent  à St.  Paul  3 telle  eft 
la  manière  dont  tâchent  de  l’expliquer  , lorfqu’ii  eft  que(- 
tion  de  Tindiilolubiiité  du  mariage,  des  hommes  qui  dé- 
firent rendre  la  vertu  tellement  auftère , qu’elle  ferve  de 
manteau  fouvent  à leurs  vices,  & toujours  à l’intolé- 
rance qui  flatte  leur  orgueil,  & qui  les  fait  commander 
à lefprit  humain. 

§.  III. 

De  ceux  qui  veulent  fe  marier . 

Première  aux  Corinthiens. 

Chap.  7,  V.  9.  S’ils  font  trop  foibles  pour  garder  la  continence  , 
quils  Je  marient  y car  il  vaut  mieux  fe  marier  que  de  brûler . 

Ibid.  y.  1.  Pour  éviter  la  fornication , que  chaque  homme  vive 
avec  fa  femme  , & chaque  femme  avec  fon  mari . 

Ibid . y.  28.  Si  vous  époufê\  une  femme * vous  ne  péche^  point  x 
& fi  une  fille  fe  marie  * elle  ne  pèche  pas . 

Ibid.  v.  $6.  U homme  ne  pèche  pas  fi  fa  fille  fe  marie , 

Ibid.  V.  38.  Celui  qui  marie  fa  fille  fait  bien% 

Première  à Timothée, 

Chap.  J,  V.  9.  Que  celle  qui  fera  choifie  pour  être  tnife  au 
rang  des  veuves  > naît  pas  moins  de  faisante  ans , 
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Ibid,  v.  II.  Pour  les  jeunes  veuves , ne  les  admette % point  s 
car  elles  veulent  fe  remarier . 

Ibid,  v.  14.  Et  j'aime  mieux  que  les  jeunes  veuves  fe  rema- 
rient qu'elles  aient  des  enfans  * qu'elles  gouvernent  leur  ménage  > 
6*  qu'elles  ne  donnent  à nos  ennemis  aucun  fujet  de  médire  de 
nous . 

ç. 

Ceux  qui  fe  mariôient  ne  péchoient  donc  pas  dès 
le  tems  des  Apôtres  : trop  foibles  pour  garder  la  conti- 
nence dans  un  tems  de  perféclition , continence  qu’on  ne 
leur  recommandoit  alors  que  pour  que  rien  ne  pût  les  dif- 
rraîre  des  facrifices  qu’ils  dévoient  faire  à Dieu  3 même 
de  leurs  vies  5 ils  dévoient  avoir  recours  à cette  union 
que  Jéfus-Chrift  éleva  à la  dignité  de  facrement,  elle 
leur  donnoit  des  forces  3 bien  loin  de  les  leur  ôter  ; quel 
eft  letre  foible  auquel  la  confiance  qu’il  trouve  dans  un 
autre  lui-même  n’en  donne  pas? 

Au  lieu  d’exciter  à ne  pas  fe  marier  3 l’Apôtre  con- 
fent,  il  veut  même  que  les  jeunes  veuves  ne  foient  pas 
admifes  au  rang  de  celles  qui  fe  confacrent  au  Seigneur , 
il  recommande  que  ces  dernières  n’aient  pas  moins  de 
foixante  ans  3 parce  qu’il  defire  que  les  jeunes  fe  rema- 
rient j aient  des  enfans  , gouvernent  leur  ménage , plutôt 
que  de  prendre  des  engagemens  qu’elles  pourroient  re- 
gretter. 

Dans  un  tems  où  la  perfécution  n’exifte  plus  ; dans 
un  tems  où  la  tolérance  évangélique  eft  devenue  la  pre- 
mière loi  \ dans  un  tems  enfin  3 où  on  vient  d’anéantir 
ces  vœux  que  plus  d’un  homme  & plus  d une  fille  re~ 
grettoient , on  a fuivi  ces  confeils  de  l’Apôtre  5 011  ne 
condamne  pas  cette  continence  qui  eft , d’après  Jéfus- 
Chrift  même  , un  don  du  ciel,  mais  on  ôte  la  poftibilité 
trop  commune  du  défefpoir  &c  des  regrets  que  des  vœux  in- 
difcrets  arrachoient  â ceux  qui  reçurent  des  grâces  moins 
étendues  qu’ils  ne  s’en  fupposèrent  • on  laifte  , comme 
Saint  Paul  le  defiroit  , & à ces  veuves  Ôc  à ces  hommes , 
qui  peuvent  defirer  une  union  qui  doit  faire  leur  bonheur 


êc  celui  de  la  fociécé  r la  liberté  de  la  former , êc 
lois  comme  les  leçons  de  l’Apôtre , leur  traceront  ,&  leurs 
devoirs , & les  moyens  de  les  remplir* 

§.  I Y. 

Devoir  des  femmes* 

St.  Paul  à Tite* 

Olap.  ly  V.  4.  Les  femmes  doivent  aimer  leurs  maris * 

St.  Paul  aux  Ephefiens* 

Olap.  5,  v.  22  24.  Elles  doivent  être  foumifes  à leurs 

maris.  Cer  ordre  eft  répété  par  les  mêmes  Apôtres  , page 
première  aux  Corinthiens  r Chap.  14,  verf.  34.  Aux  Co- 
loUiens , Chap.  3,  y..  18.  A Tite^  Chap.  24  v.  y.  Et  par  St* 
Pierre  , première  épitre , Chap.  3 3 v.  1 , y & & 

St.  Paul  à Timothée. 

Chap.  ly.  v.  12.  Ne  pas  prendre  d’autorité  fur  eux , 

St.  Paul  aux  Ephéliens. 

Chap.  y y v.  33.  Les  révérer  : c*eft  ce  que  F Apôtre  répète  y 
première  aux  Corinthiens  ^ Chap.  iî  , v.  .3* 

St.  Paul  aux  Ephéhens. 

Chap.  y y v.  23.  Le  mari  est  le  chef  de  la  femme . 

St.  Paul  , première  aux  Corinthiens» 

v.  10.  Elle  doit  porter  la  marque  du  pouvoir  que  l’homme 
à fur  elle . 

St.  Paul  y première  aux  Corinthiens. 

Chap.  11,  v.  6.  La  femme  cft  la  gloire  de  l’homme^ 
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St.  Paul  aux  Ephéfiens, 

Chap.  y,  V.  27.  Elle  ne  doit  avoir  ni  tache  , ni  ride  , ni 
rien  de  femblable  , mais  être  pleine  de  gloire  : fainle  9 & fans 
aucun  défaut . 

St.  Paul  à Tite. 

Chap.  2 3 y.  y.  Elles  doivent  être  chaftes  , bien  réglées  , 
fages  ? fobres  3 attachées  à leur  ménage  ? bonnes . 

Si  les  femmes  remplifioient  la  tâche  que  leur  infpire 
l’Apôtre  , fi  elles  y joignoient  ce  peu  de  goût  que 
Saint  Pierre  leur  recommande  pour  la  parure  ôc  les  fri- 
volités du  fiècle  5 quel  eft  l’homme  qui  voudroit  fe  fé parer 
d’une  femme  qui  V aimeroit  , lui  feroit  foumife  autant 
que  leur  bonheur  mutuel  le  demande  , ne  voudroit  pren- 
dre d’autorité  fur  lui  que  celle  que  lui  donnerait  cette 
confiance  qui  fait  la  douceur  de  la  vie  ? aucun  fans 
doute  ne  defireroit  rejeter  de  fes  bras  celle  qui  feroit  fa 
gloire  : les  années  pourraient  apporter  quelque  altération 
aux  grâces  extérieures  de  fa  figure  ; mais  elles  refpeéie- 
roient  le  bonheur  de  ces  deux  époux  , ôc  le  mari  eni- 
vré de  ce  charme  que  le  fentiment  répand  fur  tout  ce 
qu’il  embellit , 11e  trouverait  aucune  tache , aucune  ride 
dans  celle  qui  n’auroit  aucun  défaut . 

L’amour  ne  fait-il  pas  difparbître  ceux  qui  pourraient 
defiiller  les  yeux  d’un  amant  féduit  ? ah  ! que  l’époufe 
qu’un  attrait  enchanteur  a fait  choifir  , y joigne  de  la 
douceur  ôc  des  vertus , Ôc  le  fort  de  l’homme  qui  s’eft 
attaché  à cette  femme  , fera  fixé  pour  la  vie } la  chaîne 
de  plaifirs  ians  cefie  renaifians  pour  ce  mortel  heureux  ne  fera 
ferrée  que  par  le  bonheur  * la  beauté  ne  fe  flétrira  point  aux 
yeux  d’un  homme  qui  retrouvera  toujours  joints  aux  formes 
qui  l’avoient  féduit,  des  charmes  d’un  plus  grand  prix 
encore,  ôc  la  laideur  même  s’embellira  ioriqus  le«  grâces. 
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k complaifance  , la  juftelïe  de  refprir , la  douceur  du 
cara&ère  semprefTeront  de  la  voiler. 

§•  v. 

J • > • V 

Devoir  des  maris . 

St.  Paul  aux  Ephélîens. 

Chap.  j-  , v.  28.  Les  maris  doivent  aimer  leurs  femmes . Idem  s 
aux  Cololîiens  , Chap.  3 , v.  19. 

Ibid.  y.  33.  doivent  les  aimer  comme  eux -mêmes. 

Ibid.  v.  2j\  L7  j tuf  qu’à  fe  livrer  eux-mêmes  pour  elles . 

/£«/.  y.  28.  Comme  leur  propre  corps  , car  celui  qui  aime 

fa  femme  s3 aime  foi-  même. 

Ibid.  v.  29.  Car  jamais  perfofine  n’a  haï  fa  propre  chair , 
au  contraire  , //  la  nourrit,  à il  en  a foin. 

Ibid.  v.  31.  C’eft  pourquoi  l’homme  quittera  fon  père  & 
fa  mère  3 & s’attachera  à fa  femme  , & ils  ne  feront  tous  dense 
qurune  feule  chair. 

St.  Pierre,  première  épître. 

Chap.  3 , V.  7.  Les  maris  doivent  vivre  figement  avec  leurs 
femmes  5 les  traitant  avec  honneur  & diferétion  , comme  le 
fexe  le  plus  faible , 

St.  Paul  aux  Coîoffiens» 

- 

Chap.  3 , v.  19.  Ne  les  point  traiter  avec  rigueur . 

St.  Paul , première  aux  Corinthiens. 

Chap.  7,  V.  27.  Etes- vouà  lié  avec  une  femme  , ne  cher- 
chez point  à vous  délier. 

Le  mari  qui  aimeroit  fa  femme  comme  lui-même  de 
jufquà  fe  livrer  pour  Nk  y jufqu’à  faire  par  conféquem 
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pour  fon  époufe  les  plus  grands  facrifices  , celui  même  des 
pallions  qui  lui  tiendraient  le  plus  à cœur  8c  qui  pour- 
raient troubler  le  bonheur  de  celle  à laquelle  il  efl  attaché ; 
cet  homme  qui  traiteroit  fa  femme  avec  honneur , avec 
cLifcréùon  , fur  ces  légers  défauts  dont  les  reproches  pi- 
quent fouvent  l’amour  propre  de  leur  fexe  , comme  m 
être  foible,  mais  fenfible  ; cet  époux  qui  ne  chercherait  pas 
à fe  délier , pourroit-il  faire  naître  dans  le  cœur  de  foa 
époufe  des  fentimens  oppofés  aux  liens  , ne  la  ramènerait- 
il  pas  à ceux-ci  fi  quelques  t arts  de  fa  part  , ou  fi  quel- 
ques circonftances  étrangères  les  euffent  affoiblis  ? 

Ah  ! paffons  , pafions  à cet  être  foible  l’amour  propre  , 
cette  paillon  que  le  chriftinanifme  ne  peut  généralement 
éteindre  l’orgueil  même  , défaut  dont  ne  furent  pas 
exempts  les  grands  hommes  , enfin  d’autres  foiblefîes 
qui  nous  font  communes  avec  les  defcendantes  d’Eve  , que 
l’amour  nous  porte  à les  excufer  dans  les  femmes  aux- 
quelles nous  fommes  attachés , 8c  nous  leur  éviterons  ces 
vic^s  qui  déshonorent  leur  fexe  , 8c  ces  crimes  par  les- 
quels ['union  conjugale  eft  rompue  : fouvent  une  com- 
plaifance  réciproque  qui  n’a  pour  objet  que  des  choies 
indifférentes , fert  au  bonheur  commun  des  époux  : un  re-^ 
fus  l’effarouche  8c  le  fait  fuir  ; une  marque  de  confiance 
donne  à des  cœurs  fenfibles  le  defir  de  s’en  montrer 
dignes  , tandis  que  la  défiance  allume  des  pafiions  qui  ne 
feroient  pas  nées.  Oh  ! mes  amis,  foyons  libres,  8c  nom 
ferons  heureux;  ne  prétendons  pas  avoir  à nos  ordres  des 
efclaves  ; ils  nous  dételleraient , ils  nous  trahiraient  ; 
ayons  une  femme  , une  compagne  , une  aide , une  amiej 
monttons-lui  que  nous  comptons  trouver  rout  cela  en  elle* 
êc  notre  bonheur  naîtra  de  celui  qu’elle  recevra  de 
nous. 
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§.  V t 

Devoirs  qui  leur  font  communs, 
St.  Paul  * première  aux  Corinthiens. 


Chap.  il , v.  II.  L’homme  n’eft  point  fans  la  femme  , & 
la  femme  fans  L’homme  en  notre  Seigneur. 

Ibid.  v.  II.  Comme  la  femme  a été  tirée  de  l’homme > auffi 
l’homme  naît  de  la  femme  , & l’un  & Vautre  viennent  de 
Ilieu. 


Chap.  7,  v.  3.  Que  le  mari  rende  à fa  femme  ce  qu’il  lui 
doit , & la  femme  ce  qu’elle  doit  à fon  mari . 

Ibid.  v.  l.  Pour  éviter  la  fornication  J que  chaque  homme 
* vive  avec  fa  femme  , & chaque  femme  avec  fon  mari. 

Ibid.  v.  4 • -^e  corps  de  la  femme  n’eft  point  à elle  ,*  mais 
à fon  mari  , de  même  que  le  corps  du  mari  n’eft  point  à lui  > 
mais  à fa  femme . 

Ibid.  v.  J.  Ne  vous  refit  fez  point  l’un  à l’autre  le  devoir  9 
de  peur  que  votre  incontinence  ne  donne  lieu  à Satan  de 
vous  tenter. 


Quelles  belles  images  nous  prefente  l’Apôtre  ! une 
union  toujours  fubfiftante  , les  corps  de  deux  époux  n’en 
doivent  faire  qu’un,  & leurs  âmes  doivent  être  également 
unies  : chaque  homme  ( alors  ) vit  fans  peine  avec  fa  fem- 
me & chaque  femme  avec  fon  mari  ; le  corps  de  la  femme 
n3ef  point  à elle  mais  à fon  mari  ^ & le  corps  du  mari 
nef  point  à lui , mais  a la  femme  : ils  s’appartiennent  en  entier. 
Il  en  eft  ainfi  de  leurs  penfées , une  confiance  mutuelle  les 
communique  de  l’im  à l’autre  époux;  & en  fe  livrant  a 
cette  confiance  qui  fait  le  charme  de  la  vie  , le  mari  rend 
à fa  femme  ce  qu  'il  lui  doit  y & la  femme  ce  qu’elle  doit  à 
fon  mari  ‘ ils  ne  favent  fe  rien  refufer  Vun  à Vautre.  Le 
devoir 3 même , dont  parle  Saint  Paul , n’eft  qu’une  preuve 
de  plus  de  cette  union  des  âmes  dont  nous  entretient 
Platon.  On  ne  reproche  à ce  philofophe  d’avoir  fait  un 
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fyftême  de  ce  fentiment  naturel , que  parce  que , fous  pré- 
texte d’une  plus  grande  pureté  , il  en  avoit  féparé  cetta 
dernière  preuve , que  la  religion  , d’accord  avec  la  na- 
ture , autorife , que  l’Apôtre  recommande  pour  éviter  la 
fornication  & empêcher  Satan  de  nous  tenter  ^ ôc  qui  doit 
même  néceifairement  exifter,  pour  que  les  vues  de  Dieu 
ne  foient  pas  rrompées  j car  Vhomme  nef  point  fans  la 
femme  , & la  femme  nef  point  fans  Vhomme  en  notre 
Seigneur. 

§.  y 1 1. 

Les  époux  ne  doivent  point  fe  féparer , 

St.  Paul,  première  aux  Corinthiens. 

Chap.  7 s V.  IO.  Pour  ceux  qui font  dans  le  mariage*  cen’eft 
pas  moi , mais  le  Seigneur  qui  leur  fait  ce  commandement  5 
que  la  femme  ne  fe  Jepare  point  d’avec  fon  mari . 

Ibid.  y.  ii.  Si  elle  s9 en  fépare , qui  elle  demeure  fans  fe 
marier  , ou  qu’elle  fe  réconcilie  avec  fon  mari  ; que  le  mari 
de  même  ne  quitte  point  fa  femme. 

Ibid.  v.  2.  Que  chaque  homme  vive  avec  fa  femme  & chaque 
femme  avec  fon  mari. 

Oui , dans  l’état  que  nous  venons  de  peindre , chaque, 
homme  vivra  avec  fa  femme  & chaque  femme  avec  fort 
mari  : les  époux  fuivront  à la  lettre  le  commandement 
du  Seigneur  j la  femme  ne  fe  féparera  pas  de  fon  mari 
de  même  que  le  mari  ne  quittera  pas  fa  femme. 

Mais  s’il  arrive  qu’une  différence  d’humeur  , qu’une 
incompatibilité  dans  le  caractère , décide  la  femme  a fe 
féparer,  cette  femme  chrétienne  demeurera  fans  fe  marier 
ou  fe  réconciliera  avec  fon  mari. 

Il  ne  leur  eft  effectivement  pas  libre  de  fe  quitter , 
de  fe  féparer  tant  que  dure  leur  rniion  , ôc  elle  ne  peut 
être  rompue,  quelque  orageufe  qu’elle  foit,  d’après  la  loi 
divine , que  dans  le  cas  d’adultère , fornication  ou  faute 
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grave  contre  le  mariage  $ mais  alors  ce  ne  font  pas  deux 
époux  qui  fe  quittent  , puifqu’après  l’adultère,  le  mari 
n’eft  plus  mari  ; ce  n’efl:  point  une  de  ces  réparations 
monftrueiifes  admifes  par  notre  jurifprudence  infenfée! 
çar  ce  qui  leur  étoit  défendu  hors  ce  cas , excepta  causâ 
forme  adonis  , leur  devient  permis  alors , parce  que  ce 
crime  diffout  le  mariage. 

Que  les  anti  - divorciaires  ne  prétendent  pas  que  par 
ces  mots  Saint  Paul  condamne  le  divorce  , certainement 
l’Apôtre  qui  dit  aux  Galates  , quand  nous  vous  annonce - 
rions  nous-mêmes  , ou  quand  un  ange  venu  du  ciel  vous 
annoncerait  un  évangile  différent  de  celui  que  nous  vous 
avons  annoncé ,qu  il  foit  anathème:  cet  Apôtre  infpiré 
du  Saint  Efprit , toujours  d’accord  avec  la  loi  de  Jélus, 
n’a  pas  cm  qu’en  donnant  l’explication  de  la  loi , il  eût 
détruit  l’exception  fortie  de  la  bouche  du  Dieu  qu’il  prê- 
choit  8c  qu’on  trouve  dans  S.  Mathieu  , chap.  5 & 1 9.  Il  trace 
les  devoirs  des  femmes  envers  leurs  maris,  ceux  des  ma- 
ris envers  leurs  femmes,  ceux  qui  leur  font  communs, 
8c  la  manière  dont  ils  doivent  vivre  dans  l’union  la  plus 
intime  ; il  rapporte  la  loi  dans  toute  fa  plénitude  , ce 
neft  pas  moi  mais  c'efl  le  Seigneur  qui  leur  fait  ce  com- 
mandement que  la  femme  ne  fe  fépare  point  d'avec  fon 
mari que  le  mari  de  même  ne  quitte  point  fa  femme . 

Il  11e  parle  pas  de  l’exception , parce  qu’il  n’en  eft  pas 
quetëion  ; mais  il  ne  la  fupprime  pas , il  ne  le  pouvoit 
8c  ne  le  vouloit  pas  ; c’eft  donc  comme  s’il  nous  eût  dit  : 
?3  tout  mari  qui  n’a  point  répudié  fa  femme  ne  doit  pas 

1a,  quitter  • toute  femme  qui  n’a  point  divorcié  ne  doit 
» point  fe  fëparer  de  fon  mari , 8c  n elle  l’a  fait , elle  doit 
•»  le  réconcilier  avec  lui  , car  le  mariage  fubfifte  entre 
» deux  époux  vivans , tant  qu’il  n’a  pas  été  rompu  , pour 
?»  une  de  ces  fautes  graves  dont  Jéfus  a parlé  dans  Saint 
#3  Mathieu  8c  pour  raifon  defquelles  le  divorce  eft 
»>  permis. 

Si 
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§■  VIII. 

Le  mariage  doit  être  indijjolubie. 

Première  aux  Corinthiens. 

Chap.  7.  v.  27.  Etes-vous  liés  avec  une  femmp 
chez  point  à vous /délier.  1 * ’ cÎLQr~ 

Ibid.  y.  59.  La  femme  eft  liée  à la  loi  du  mariasse  tant 
çuefon  man  eft  vivant  ; mais  fi  fon  mari  meurt,  ellTfrt 

jtZitSSS,  "" — * ■ /—  «*»  «/S* 

Aux  Romains. 

Chap.  7.  v.  I.  Ignorez-vous  , 772 frères  . car  je  varie  n //-« 

pZirJrüs?*  t&jtjg 

gagee  de  la  loi  qui  la  lioil  à fon  mari.  ftde- 

Si  donc  unefemmeépoufeun  autre  hommependant  la  v;a 

de  fon  mari  e efera  tenuepour  adultère;  maisquandfon  mari 
eft  mort,  elle  eft  affranchie  de  la  loi  qui  l’attachoir  A 
hu  & elle  peut  en  époufer  un  autre  fans  être  adultère 
Quel  feroit  1 engagement  du  mariage  fi  une  différence 
fupportable  dans  le  caradère  , fi  un  léeer  diffenrl 
dhumeur.fi  une  contrariété  dé  1 mftanlPphvêieni  rom- 
pre  a jamais  1 union  de  deux  époux?  Bien  loin  A I 
permettre  , la  loi  le  défend  expréffement,  e e veu  tn 
me  nous  venons  de  e voir  /que  ces  orages  pafi  ’e  s në 
loienr  pas  un  motif  de  feiffion  l o!>  ne 

Le  mariage  doit  être  indiffoluble , rien  ne  peur  le  rom 
pie  que  la  mort  ou  le  crime.  Jéfus  neborn, 
fa  morale  a la  condamnation  de  l’adultère  , il  K 
de  niveau  avec  ce  crime,  la 'volonté  de  le  comme// 
de  meme  1 Apôtre  ne  fe  contente  pas  de  dire  , ne  a du  tel 
pas  votre  femme  mais  il  ajoute//  vous  êtes  iTsavl 
une  femme  ne  chercher  point  à vous  délier.  Fuyez  ah  ' 
fiiyez  maris  les  occafions  de  donner  à vos  femm~ 
motif  pour  demander  le  divorce  , ne  vous  exranff-  ' 
commettre  l’adultère  évitez  eo-sl-r»  « xpolez  pas  a 
nur  • ’ evicez  également  tout  ce  qui  Doim. 

Obfcrvations  fur  k Diyorcc!  P0Lîr 


roîc  les  conduire  à ce  crime  5 quelles  trouvent  coujotrr^ 
dans  leur  époux  , un  ami , un  amant  même  ; que  les  pré- 
venances de  l’amant  rendent  agréables  les  confeils  que 
la  fagefie  met  dans  la  bouche  de  l’ami  ; que  fûres  de 
la  tendreiTe  de  i’un  3 de  rattachement  de  l’autre  elles- 
trouvent  dans  la  maifon  de  leurs  époux  la  paix  & le  bon- 
heur ; qu’elles  quittent  avec  peine  , qu’elles  rentrent  avec 
plaifir  dans  cette  habitation  où  la  confiance  les  rappelle  * 
,Sc  où  elles  retrouvent  des  enfans  qui  multiplient  pour 
elles  &c  pour  leurs  époux  le  bonheur  qu’ils  partagent. 

Oh  ! femmes , ce  que  la  loi  follicite  pour  vous , elle  l’attend 
de  vous , auriez  vous  reçu  en  vain  cette  douceur  qui  vous  eft 
propre , ce  liant  dans  le  cara&ère  dont  la  nature  vous  fit  pré- 
lent  : l’humeur  & les  autres  défauts  qui  terniroient  ces  belles 
qualités,  écarteroient  de  chez  vous  ces  époux  qui  doivent  y être 
rappelés  par  le  plaifir  ; liées  à ces  époux  tant  quils  vivent „ 
comme  ils  doivent  vous  être  attachés  , il  ne  vous  eft  pas 
permis  de  vous  arracher  de  leurs  bras  pour  en  époufer 
d’autres  ; la  loi  civile  peut  le  permettre  aux  Citoyennes  * 
mais  la  loi  divine  à laquelle  font  foumifes  des  femmes 
chrétiennes  , ne  le  leur  permet  pas , cette  loi  les  déclare 
adultérés  fi  elles  fe  marient  pendant  la  vie  de  leurs 
époux. 

Ne  vous  plaignez  pas  de  cette  loi,,  elle  n’eft  pas  injufte,,, 
puifqu’elle  eft  égale,  car  la  loi  domine  aufti  fur  l'homme  au- 
tant de  temps  quil  vit , & il  eft  également  réputé  adultère> 
fi,  pendant  votre  vie,  il  époufe  une  autre  femme. 

Quoi!  cette  mort,  vous  écrierez- vous,  la  loi  l’exige  comme 
la  feule  conditionqui  détruit  le  mariage;  lorfque  le  notre  eft: 
rompu  par  le  crime,  nous  ne  pouvons  donc  en  conclure  un  fé- 
cond. Que  cette  loi  eft  dure,  diront  les  époux  de  toutfexe;. 
ce  précepte  contrarie  tellement  la  nature , que  nous  n’allons 
plus  nous  voir  nous-mêmes  qu’avec  horreur  ; car  fi  celui  qui 
regarde  une  femme  avec  un  mauvais  defir  eft  déjà  adul- 
tère , ne  fommes-nous  pas  homicides?  nous  qui  délirons  9 
qui  invoquons  à grands  cris  la  mort  pour  nous  délivrer  d'usa 


ipous,  d’uüe  femme  adultère,  puifqu’elle  feule  peut  noüs 
rendre  la  liberté  néceffaire  à notre  bonheur. 

La  loieft  dure,  lesdifciples  le  dirent  comme  vous  • mais  fl 
elle  leur  parut  l’être,  en  la  comparant  à celle  de  Moÿfe , & fi 
elle  vous  paroît  ainiî,  à vous-même,  Chrétiens  ! contentez- 
vous  de  h.  fuivre  , telle  que  vous  l’annonce  l’évangile  , 
telle  que  Saint-Paul  vous  l’explique  * 3c  non  telle  qu’il  plaît 
aux  anti-divorciaires  de  vous  la  préfenter. 

Où , l'homme  ejl fournis  k la  loi  tant  qu'il  vit  ; la  femme 
qfi  liee  a la  loi  du  mariage s elle  cft  liée  à fon  mari  _,  tant  quê- 
te mari  ejl  vivant,  (Saint-Paul,  foc.  citât.  ).  Quiconque  ren- 
voie fa  femme  hors  le  cas  d adultère  & en  époufiè  une  autre  g 
commet  un  adultère  ; celui  qui  époufi  utie  femme  répudiée 
{ hors  le  cas  d adultère  ) commet  un  adultère.  ( Saint-Mathieu  , 
chap.  19. )i  Et  fi  une  femme  époufie  un  autre  homme  pendant 
la  vie  de  fon  mari  ( lorfque  le  mariage  n’a  pas  été  rompu 
pour  caufe  d’adultéte)  elle  fiera  tenue  pour  adultère,,  ( Saint- 
Paul  * loc.  citati  ). 

a Telle  eft  la  feule  manière  de  concilier  ce  qu  a dit  l’a-: 
pôtre,  avec  ce  qu’a  dit  fon  divin  maître.  Vouloir  nous  per- 
suader qu’il  a entendu  détruire  cet  adouciffiement  ajouté 
® a Par  Jefus  lui- même,  au  moment  où  il  l’a  portoit, 
ceft  vouloir  nous  tromper*  c’eft  fuppofer  à cet  apôtre  una 
erreur  qu’il  ne  commit  pas.  Plein  de  refped  pour  la  divine 
loi  qu’il  prêcha  3c  qu’il  fcella  de  fon  fang*  le  projet  de  la 
téformer  fut  éloigné  de  fon  ame^  bien  loin  de  rendre  la  fer- 
vitude  de  cette  loi  plus  difficile  au-defïus  des  forces  hu- 
îtiaines  que  le  légiflateur  avoit  fixé  , il  l’eût  rendu  plus 
douce*  s il  1 eût  pu-  tel  eût  été  en  lui  ferrer  de  cette  charité 
dont  fes  épitres  nous  donnent  un  exemple  frappant  dans  les 
Verfets  que  nous  allons  rapporter. 

§.  I X. 

Cas  oh  le  mariage  peut  fie  dijfioudrë . 

St.  Paul , première  aux  Corinthiens. 

£hap.  7,  y.  I£*  P çur  ce  efit  des  autres  , ce  n’eft p#$ 

K a. 
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Seigneur  * mais  c’eft  moi  qui  Leur  dis  : fi  un  fidèle  a une 
fiemme  qui  J'oii:  infidèle  , & qu’elle  conjènte  de  demeurer  avec 
lui  9 qu’il  ne  la  quitte  point. 

Ibid.  v. . 1 5 . Ht  fi  une  femme  fidèle  a un  mari  qui  foit  vi- 
fidèle  & qu’il  conjènte  de  demeurer  avec  elle  qu’elle  Jie  fie 
fépare  point  d’avec  fon  mari. 

Ibid.  y.  14.  Car  le  mari  infidèle  eft  fanctifié  par  la  femme 
fidèle  , & la  femme  infidèle  eft  fanctifiêe  par  le  mari  fidèle . 

Ibid . y.  1 Si  l’infidèle  fe  retire  qu’on  le  laiJJ'e  aller  9 
car  en  ce  cas  (.en  de  tels  cas  (1)  tv  rois  ToasTots 3 fuivant  le 

greC  ),  NOTRE  FRÈRE  OU  NOTRE  SOEUR.  n’oNT  ELUS  &’ EN- 
GAGEMENT ; mais  Dieu  nous  a appelés  pour  vivre  en  paix . 

Ibid.  v.  16.  Car  que  f avez-vous  , femme  , fi  vous  ne  fau- 
verez  pas  votre  mari  ? & vous  y jnari  , que  favez-vous  fi  vous 
ne  fauverez  pas  votre  femme  ? 

Ibid.  v.  17.  Mais  que  chacun  fe  conduife  félon  le  don 
particulier  qui il  a reçu  du  Seigneur  , & feloji  l’état  dans 
lequel  Dieu  l’a  appelé. 


Jéfus- Chrift  avoit  (comme  nous  l’avons  expliqué  page 
100  & fuivantes)  permis  le  divorce  pour  caufe  d adultère 
ou  autre  faute  grave  contre  la  chafteté  conjugale. 

Saint-Paul,  en  rappelant  les  principes  de  Findiflblubilité 
du  mariage,  étoit  bien  éloigné  de  vouloir  fupprimer  la  per- 
miffion  du  divorce  j il  aimoit  mieux  fuppofer  comme  nous 
venons  de  le  démontrer , que  les  chrétiens  luivroient  les  pré-» 
ceptes  de  fon  divin  maître,  que  de  croire  qu’aucun  d’eux 
réclamerait  l’exception. 

Mais  bien  loin  de  condamner  le  divorce  permis  par  la  loi  ^ 


(1)  En  admettant  la  vulgare  , je  n’ai  point  entendu  exclure 
la  verfîon  grecque  d’après  laquelle  Puffendorf  conclud  avec  raifon 

Su’outreladéfertion  pour  caufe  de  haine  contre  le  Chriftianifma* 
exifte  d’autres  motifs  de  divorce  fuivant  St.  Paul  ; tels  que 
le  refus  obftiné  de  la  confommation  du  mariage  , la  fuite  d’une 
femme  qui  cherche  l’indépendance.  En  me  renfermant , comme 
on  le  voit , dans  le  fens  que  les  anti-di’/orciaires  préfèrent , ils 
me  permettront  fans  doute  de  citer  cet  Apôtre  dans  la  langue 
dont  il  s’eÛ  fervi  afin  que  les  Chrétiens  connoiffent  ce  qu’il  a 
réellement  dit  , quoique  les  Tjradu&eurs  n’aient  pas  jugé  à 
popes  de  le  renc  Lre» 
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Il  en  admet  un  que  la  loi  n admettait  pas,  ou  pour  mieux  dire*1 
il  explique  un  cas  particulier  , où  il  peut  avoir  lieu,  6e  il  a 
grand  foin  de  nous  faire  remarquer  alors,  que  le  divorce,  dont 
il  parle,  na  point  été  textuellement  exprimé  par  Jéfus-Chrift, 
ce  n efl pas  le  Seigneur , mais  c ejl  moi  qui  dis  : 

Et" quelle  eft  Fefpèce  de  ce  divorce?  Un  dilTentiment 
d’opinions  religieufes  en  eftle  motif}  deux  époux  liés  par  un 
contrat  civil,  deux  époux  mariés  ne  profeftent  pas  la  même 
religion,  l’infidèle  divorcie,  & le  chrétien  doit  le  laijfer  al- 
ler * car,  en  ce  cas  notre  fi  ère  ou  notre  fœurnont  plus  dé  en- 
gagement, mais  Dieu  nous  a appelés  pour  vivre  en  paix . 

Les  motifs  de  fanctifier  t infidèle  _,  de  rendre  faims  des 
enfans , de  fauverfa  femme  oufon  mari , peuvent  faire  ref- 
ter  avec  un  époux  infidèle}  ils  peuvent  faire  {apporter  fa 
mauvaife  humeur,  fes  mauvais  traitemens } mais  Ji  l3 infi- 
dèle fe  retire  y qu  on  le  laijfe  aller. 

Quoi  ! deux  chrétiens  font  unis  enfemble;  l’un  d’eux 
perd  de  vue  les  préceptes  du  Seigneur,  il  fe  retire,  & on 
infèreroit  des  paroles  de  cet  apôtre , que  le  chrétien  fidèle  à 
ces  préceptes , eft  encore  tenu  à des  engagemens  que  l’autre 
partie  a rompus}  qu’il  doit  refier  dans  une  viduité  défo- 
îante,  jufqu’à  ce  qu’il  ait  plu  à Dieu  de  rappeler  fon  époux 
à fes  premiers  engagemens?  Non,  certainement.  La  con- 
verfion  de  l’infidèle  ne  pou  voit- elle  pas  être  également  at- 
tendue} ôc  cependant  l’apôtre  ne  preferit  point  un  veuvage 
éternel  jufqu’au  moment  où  la  grâce  doit  opérer  ce  mi- 
racle. 

Qu’a  donc  voulu  nous  dire  l’apotre  ? que  fi  l’infidèle  fe 
retire,  l’époux  chrétien  eft  libre,  & peut,  dès  ce  moment, 
contraéter  un  nouvel  engagement,  tandis  que  fi  un  des 
époux  chrétiens , oubliant  la  loi , abandonne  l’autjre  fans  mo- 
tifs fuffifans  il  faut  encore  qu’il  convole  à de  fécondés  noces, 
pour  que  la  partie  délailfée  puilfe  fe  remarier}  mais  dans  ce  . 
cas  la  loi  eft  exécutée } car,  que  font  alors  de  fécondés  noces  de 
la  part  de  celui  qui  fe  retire?  Un  adultère  décent , décorum 
cidulterium  : par  leur  moyen  en  fortant  de  l’exception  de  Su 


Paul , on  rentre  dans  celle  cjue  Jéfus-Chrift  admit  îm-ftième 
pour  caufe  d’adultère,  excepta  fornicationis  caufa  ; tel  eft  le 
îeul  fens  que  ma  raifon  8c  ma  foi  donnent  aux  expreftions  de 
l’apôtre , jufqu  a une  condamnation  œcuménique  de  ce  fens. 
littéral.  * 

Conclufion  &'  réponfes  à quelques  objections . 

Après  une  explication  aufti  limple  8c  auflï  naturelle  des 
épîtres,  refte-t-il  quelques  obje&ions  a faire  contre  le  fyf- 
tême  que  je  aéfends  ? ofera-t-on  prétendre  encore  que 
Saint- Paul  eft  contraire  au  divorce? 

La  femme  ejl  attachée  à la  loi  tant  que  fon  mari  vit j mais 
fi  fon  mari  meurt , elle  ejl  libre  ; qu  elle  je  marie  à qui  elle 
voudra , fuivant  St.  Paul  ( première  aux  Corinthiens,  c.  7, 
v.  39),  D’où  Ton  conclut  que  Ja  femme  ne  peut  faire  dif- 
foudre  fon  mariage,  même  en  cas  d’adultère,  8c  qu’elb  ne 
peut  fe  remarier  pendant  que  fon  mari  eft  vivant. 

Ç3  eft  le  Seigneur  qui  ordonne  que  la  femme  ne  fe  féparera 
point  d' avec  fon  mari ; fi  elle  s3 en fépare,  quelle  demeure  fans 
fe  remarier  y ou  quelle  fe  réconcilie  avec  fon  mari , & que  le 
'mari  ne  quitte  pas  fa  femme.  ( Saint-Paul , première  aux 
Corinth?,  chap.  VII,  v»  10  & 1 1 ) d’où  l’on  tire  la  confé- 
quence  qu’il  n’eft  pas  permis  de  fe  féparer,  même  dans  le 
cas  d’adultère,  & qu’en  le  fuppofant,  on  doit,  ou  fe  récon- 
cilier , ou  vivre  dans  la  continence. 

Tels  font  les  textes  qu’on  nous  oppofe  * mais  quel  eft  le 
motif  de  ces  décidons  ? On  le  trouve  dans  ces  mots  : C*efi 
que  ceux  qui  étaient  deux  ne  feront  plus  qu  une  chair,  dit 
f écriture.  (Saint-Paul , première  aux  Çorinth. , chap.  VI, 
y,  1 G ). 

Je  vois  parfaitement  que  la  femme  eft  attachée  à la  loi, 
êc  que,  comme  cette  loi v eft  égale ^ le  mari  y eft  égale- 
ment attaché  : nos  adverfaires  conviennent  de  cette  réci- 
procité qui  nous  femble  d’ailleurs  démontrée. 

Mais,  que  dit  cette  loi?  Que  des  époux  feint  attaché^ 
l’un  à l’autre , 8c  qu’ils  ne  peuvent  ufer  du  divorce  que  dans 
le  cas  d’adultère  ; or,  la  ioi  les  délie  donc  dans  ce  cas,  8c  le 
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temps  de  la  vie  de  1 epoux  n’exprime  rien  ici  que  f époque 
où  finit  un  engagement  qui  n’eft  pas  rompu  par  la  caufe 
prévue  ( i ). 

Les  époux  ne  doivent  ni  fe  quitter  ni  fe  féparer  dans  les 
cas  non-prévus  ; s’ils  fe  permettent  de  le  faire,  pour  de  fortes 
railons  fans  doute  , rÈfprit- Saint  leur  défend  de  fe  re- 
marier , & leur  confeille  de  fe  réconcilier*  mais  c’eft-à- 
dire , toutes  les  fois  où  le  contrat  n’eft  pas  rompu , toutes 
les  fois  où  le  mariage  n’eft  pas  dilfous , par  la  caule  qui  dé- 
truit leur  union. 

Oui,  ceux  qui  etoient  deux  ne  feront  plus  quune  chair 9 
tant  que  le  crime  ne  les  féparerapas;  or,  ce  crime  eft  dé~ 
ligné  dans  l’écriture  même  qui  nous  aftlire  de  cette  union 


(i)  Des  pardfans  du  fens  littéral  prétendraient  peut-être 
que  , par  les  mots  textuels  de  l'Evangile , il  n'eft  permis  qu'au 
mari  de  renvoyer  fa  femme  , quzcunque  dimiferit  uxorem  * 
que  l’adultère  commis  par  la  femme  feule  rompt  le  mariage 
propter  fomicatzonem  que  la  femme  feule  dans  le  cas  prévu 
ne  peut  fe  remarier , & quzcunque  dimijfam  duxerit * moechatur . 

Car , dans  l'Evangile , dira-t-on  , il  n'eft  pas  queftion  de 
la  réciprocité  , bien  plus  l'Apôtre  ne  parle  que  de  la  femme  * 
lorfqu'il  dit  , qu’elle  çft  attachée  à la  Loi  tant  que  fou  mari 
ej'è  vivant , 

Que  la  femme  ne  doit  pas  fe  féparer  de  fon  mari  ,* 

Que  fi  elle  le  fait , elle  refte  fans  fe  marier  , ou  fe  récon - 
j cilié  avsc  lui. 

Ces  mots,  de  même  que  le  mari  ne  quitte  pas  fa  femme  , 
diroit-on  , ne  femblent  pas  étendre  la  réciprocité  au  même 
point , Car  toutes  les  défenfés  font  pour  la  femme  dans  l'écri- 
ture. 

On  fent  quel  feroit  le  défaut  d'un  pareil  raifonnement  > nous 
ne  le  rapportons  ici  que  pour  faire  voir  de  nouveau  combien 
il  peut  paraître  ridicule  a tout  être  raifonnable  d'entendre  les 
anti-divorciaires  vouloir  expliquer  à la  lettre  tel  verfet , ne 
prendre  le  précédent  ou  le  fuivant  que  dans  un  fens  méta- 
phorique, ou  retrancher  de  tel  autre  ce  qui  leur  déplaît.  Cette 
méthode  eft , j’en  conviens  , on  ne  peut  pas  plus  commode  , 
mais  eft-elle  compatible  avec  le  vrai  fens  de  l'Evangile  ? Non 
fins  doute»  Nous  croyons  l'avoir  prouvé. 
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le  vais  plus  loin,  & je  demande,  lorfque  le  divin  lé- 
giflateiir  nous  affiira  que  deux  époux  ne  font  plus  deux  s 
mais  une  feule  chair . Saint-Mathieu,  chap.  10. 

Jéfus  entendoit-il  parler  ou  des  mariages  des  chrétiens 
feulement,  ou  du  mariage  en  générai  ? 

i°.  On  ne  peut  dire  que  Jéfus-Chritë  ait  voulu  parler 
du  mariage  des  chrétiens  feulement  de  ces  mariages 
bénis  par  un  prêtre , de  ces  mariages  , dont  le  confen- 
tement  libre  formoit  la  bafe  Sc  que  le  facrement  devoir 
âbfolument  fanébifier  , car  ces  mariages  n’exiftoient  pas 
encore  au  moment  où  le  Sauveur  prononça  ces  paroles. 

D?ailleurs  , s’il  n’eût  été  queftion  que  de  ces  maria- 
ges , Saint  Paul  ne  fe  fût  pas  contenté  de  dire , Jî  V infi- 
dèle fe  retire  qu  on  le  laiffe  dUer  ; mais  il  eût  ajouté  que 
le  chrétien  avoit  aufii  la  liberté  de  fe'  retirer  , puif- 
qu’il  n’exiftoit  aucun  mariage  de  ce  genre,  entre  l’époux 
chrétien  Sc  l’époufe  infidèle. 

2°.  Si  Jefus-Chrift  entendoit  parler  de  toute  efpèce 
de  mariage  contraéfcé  entre  toutes  fortes  de  perfonnes  , 
foit  chrétiens  foit  juifs,  foit  gentils  ( & le  contraire 
peut-il  fefuppofer?  J deux  époux  formoient  donc  une  feule 
êc  même  chair  , quelque  religion  qu’ils  profefiaffent. 

Et  alors  je  demanderai , pourquoi  en  laiffant  à l’infi- 
dèle la  liberté  de  fe  retirer  , Saint  Paul  ajoute  ; mais  fi 
l'infidèle  fe  retire  quon  le  laiffe  aller  3 car  en  ce  cas  notre 
frère  & notre  fceur  rîont  plus  £ engagement. 

Pourquoi  , au  contraire  5 Saint  Paul  ne  dit-il  pas , « 

mais  fi  l’infidèle  fe  retire , les  engagemens  de  l’époux 
53  chrétien  ne  font  pas  rompus  ; car  en  parlant  des 
39  époux  l’écriture  dit , Sc  ceux  qui  étoient  deux  ne  fe- 
33  ront  plus  qu’une  chair  ? » En  voici  la  raifon.  C’efi:  que 
eet  Apôtre  expliquoit  Ôc  ne  vouloit  pas  réformer  la 
Loi. 

Ah  ! Théologiens , vous  dont  la  rigueur  furpafle  celle 
des  préceptes  de  l’évangile  } vous  dont  le  zèle  outré 
détruit , par  l’explication  que  vous  en  donnez , le  fens  de 


cette  loi  divine  ^ vous  qui,  non-fournis  au  joug , cherchez  i 
l’aggraver  en  rejetant  le  fens  dans  lequel  les  Apôtres  ont 
interprêté  cette  loi , 8c  en  dénaturant  celui  de  leurs  épîttes; 
vous  fentez  fans  doute  maintenant  combien  vos  argumens 
perdent  de  la  force  que  vous  leur  fuppofiez , fur- tout  lorfque 
vous  lifez  dans  Saint  Paul  un  autre  verfet  qui  démontre 
combien  notre  interprétation  fe  rapproche  du  véritable  fens. 

Ne  faveq-vous  pas , dit  cet  Apôtre  ( première  aux  Co- 
rinthiens, chap.  6.  v.  1 6.)  que  celui  qui  je  joint  aune  prof 
tituée  devient  un  mime  corps  avec  elle , car  ceux  qui  étoient 
deux  ne  feront  plus  quune  même  chair , dit  T écriture. 

Or  .pour  expliquer  ce  paffage  dans  un  fens  contraire 
au  divorce  , il  faut  que  nos  adverfaires  admettent  que 
Saint  Paul  s’eft  trompé  en  citant  l’écriture , ou  qu’ils  fe 
trompent  eux  - mêmes  en  s’appuyant  fur  l’autorité  de  cet 
Apôtre. 

Effectivement  Jéfus-Chrift  dit  en  parlant  de  l’homme 
8c  de  la  femme  , 8c  ils  ne  font  plus  deux  , mais  une  feule 
chair  {St.  Mathieu  chap.  19.  v.  6.  St.  Marc  chap.  iov.  8). 

Saint  Paul  décide  que  celui  qui  fe  joint  à une  prof- 
tituée  devient  un  même  corps  avec  elle  8c  il  cite  à l’appui 
ces  mêmes  paroles  de  l’écriture. 

Si  ces  deux  verfets  lignifient  la  même  chofe  , s’ils 
font , tous  les  deux , vrais  dans  le  même  fens  , l’écriture 
n’a  donc  voulu  parler  que  de  la  liaifon  charnelle  , 8c  la 
comparaifon  de  Saint  Paul  eft  jufte  ; mais  alors  ûne  feule 
chair  fera  compofée  , d’une  part,  du  mari  8c  de  toutes 
les  proftituées  avec  lefquelles  il  aura  eu  des  liaifons  , 8c 
de  l’autre  part  , de  la  femme  de  ce  mari  8c  de  tous  les 
amans  quelle  aura  favorifés  ; car  ne  fzyeq-vous  pas  que 
celui  qui  fe  joint  à une  proflituée  devient  un  même  corps 
avec  elle  puifque  ceux  qui  étoient  deux  ne  feront  plus 
quune  chair , dit  î écriture. 

De  combien  de  parties,  grand  Dieu  ! ce  tout  ne  feroit- 
il  pis  compofé  ? peut -on  concevoir  la  monftruofité  que  cet 
enfenable  préfente,  fans panfer que  l’homme  fage lié,  que  la 
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femme  honnête  jointe  à une  moitié  compofée  d’autant  de 
portions , fe  hâteront  de  fortir  d’une  telle  fociété , & qu’ils  fe 
croiront  obligés  de  réclamer  l’exception , que  Saint  Mathieu 
a retenu  êc  que  la  Loi  a indiqué  pour  terminer  les  peines 
de  la  vertu  , que  le  malheur  a unie  pour  un  inftant  au  vice. 

Ah  ! délivrez,  délivrez- moi,  vous  diroit  cette  femme 
infortunée , du  fort  cruel  d’être  attachée  pour  toujours  à 
un  époux  5 qui  entaffant  crime  fur  crime  ne  peut  former 
une  feule  chair  avec  moi  qu’en  joignant  â moi  une  mul- 
titude de  lambeaux  informes • & s’il  eft  vrai,  comme 
nous  le  ait  l’Apôtre , que  l’homme  qui  s’unit  à des  prof- 
tituéès  ne  falTe  qu’un  même  corps  avec  elles . s’il  eft  vrai 
que  ce  s proftituées  ne  fafTem  qu’un  même  corps  avec  ceux 
qu’elles  ont  connus  , délivrez  moi  du  malheur  de  tenir 
en  rien  à cet  affreux  affemblage. 

Un  mari!  vous  dira  , oui^  je  ne  dois  faire  qu’un  corps 
avec  mon  époufe  , mais  nous  ne  devons  être  que  deux 
pour  former  ce  tout  $ cette  condition  , qui  fait  la  bafe  du 
mariage , manque  par  le  fait  de  la  femme  qui  m’avoit 
promis  cle  la  tenir  , & le  divorce  doit  m’être  permis  dès 
que  le  lien  qui  m’attachoit  eft  rompu  par  l’adiiltère. 

Si  Saint  Paul  au  contraire  a pu  fe  tromper  en 
comparant  l’union  d’un  homme  à une  proftituée , à celle 
du  mari  de  de  la  femme , portée  dans  l’évangile  ; alors 
le  divin  Legifl'ateu'r  n’auroit  donc  entendu  parler  que 
d’un  feul  tout  formé  du  corps  des  deux  époux  , par  ce 
confentement  mutuel  de  refter  éternellement  unis  : l’union 
qui  fbit  ce  confentement,  çette  union  feule  forme  un  en- 
gagement querien  ne  peut  rompre  , que  le  crime  ou  la  mort* 

Or  quel  eft  ce  crime  ? celui  qui  annonce  qu’on  ne  tient 
plus  fes  engagemens , qu’on  y a renoncé  ; celui  qui  fépa-* 
rant  un  des  deux  époux  réunis  pour  rattacher  à un  tiers/ 
ne  fût- ce  que  pour  un  inftant  , brife  le  contrat'qui  les 
lie,  détruit  l’effet  d’une  union  , qui  (î  elle  n’érojt  refpec^ 
çivement  entretenue , formeroit  au  profit  de  l’epoux  yi-* 
çieux  un  engagement  contre  lequel  la  nature  5c  h raifoa 
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ne  pourroient  s’empêcher  de  réclamer  : ah  ! que  cette 
réclamation  aiiroit  de  poids  , qu’il  faudroit  de  la  part 
du  ad  une  decifion  bien  formelle  , pour  qu’on  crût  la 
d vinite  offenfee  pour  avoir  fuivi  de  pareils  guides.  Mais , 
bien  oui  de  la  cette  religion  divine  nous  annonce  que 
dans  le  cas  d adultéré  ou  faute  grave  contre  la  foi  con- 

pfnl  V°n  Peut.,renv°y«  fa  femme,  divorcier  j Saint 
, u a(Pure  7e.  1 epoux  de  l’infidèle  n’a  plus  dWe- 
mens  f.  ce  dernier  fe  retire , même  fans  annoncer  que 
1 adultéré  doit  avoir  heu  dans  le  cas  ; d’où  il  fuit , que 

TelS' rT  1 he“  J1"®  fhrétiens  > 011  peut  divorcier. . 
relie  fut  la  manière  dont  les  douze  premiers  fiècles  de 

leghfe  ont  entendu  , ont  expliqué  & l’évangile  & les 

damlLVÎT’  qUka"  fUrp]vUS  n’a  »amais  été  condamné 
de  dire  a C ^ P°  ,enem"s\  On  v°ic  par  ce  que  nous  venons 
AnArre  ^ 7^  65  an''-dlvorciaires  admertroient  qu’un 

Apotie  a pu  fe  tromper,  fentimeut  dont  nous  femmes  bien 

même  ne  prouveroit  rien  en  fa- 
yeai  de  leur  fyftême,  & nous  allons  établir  que  l’Edife 
pendant  douze  cent  ans  s’eft  refufée  à l’adopter,  § 

fo n ne nieti t" o u'e  ^ °' S .nuJ!emen.t.°bligé  de  répondre  à un  rai- 

rnmmmm 


s:anc  ï ^ comme  le  dit  St.  Paul  a si  y 

« Jéfus-Chnft,&  In^Eal"fee»  faerelI,ent  eft  §rand’  je 

Oui  & 


dis  en 


fcrrvit  > JetZ^7°n  P°Ur,  -CiU’°n  raccorde  à celui  qui 

rême,  la  Confirmation  i“Yo  7*7^  )a.,1&effité  ? Le  Bap- 
farahU  . & 1 Ordre  font  trois  Sacretens  i n4*~ 

fait  participer  les  i îr  4 ô?ten;r  P^us  de  grâce 

i‘  sxisit  i ’■£» 

f “ te 

Dt  de  *auafe  aux  veufs  qui  convolenç  4 
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CHAPITRE  III. 

L’Eglife  pendant  dou^e  fiecles  laijja  fubfifler  Vufdgê  du 

Divorce  & expliqua,  V Evangile  & les  êpitres  dans  le 
fens  contraire  au\  antï  divorciaires . 

Si  je  confidère  les  loix  civiles , je  trouve  qu’elles  ont 
admis  le  Divorce  avant  le  Chriftianifme , qu’elles  l’ont 
permis  depuis  , & que  les  Empereurs  chrétiens  ont  tantôt 
augmenté  , tantôt  reftreint  les  cas  où  les  époux  pouvoient 
demander  Ôc  obtenir  le  Divorce. 

L’hiftoire  nous  démontre  que  ces  loix  furent  généra- 
lement ufitées,  qu’elles  le  furent  fans  réclamation  , qu’elles 
furent  fui  vies  , tant  dans  l’Eglife  latine  que  dans  les 
Eglifes  Grecque  , Syriaque  & Alexandrine.  Si  le  Divorce 
fut  moins  en  ufage  pendant  les  douze  premiers  fiècles 
du  Chriftianifme  que  la  féparation  ne  Feft  maintenant, 
les  hiftoriens  nous  en  ont  confervé  pendant  ce  laps  de 
temps  des  exemples  ; & ces  exemples  font  allez  fréquens 
pour  ne  pas  nous  lai  (Ter  croire  que  la  défuétude  d’une 
loi'  non  révoquée  , avoit  tenu  lieu  d’une  défenfe  formelle 
d’en  ufer. 

On  reproche  en  général  aux  Auteurs  qui  traitent  cette 
matière  de  ne  citer  pour  exemple  que  des  têtes  couron- 

de  nouvelles  noces,  les  dixièmes  ne  font  pas  plus  défendues 
que  les  fécondés  : dans  l'Orient , on  ne  bénit  pas  au-delà  des 
quatrièmes  5 mais  on  ne  refufe  pas  ce  Sacrement  aux  deux 
époux  qui  ont  divorcié  , peut -on  refufer  cette  confolation 
a ceux  des  chrétiens  qui  font  dégagés  d'un  lien  que  le  crime 
a rompu  , d'un  lien  qui , en  faifant  leur  malheur  dès  cette 
vie , les  eût  conduits  à une  perte  éternelle  par  le  défefpoir 
8c  par  le  defir  d'une  mort  néceffaire  à leur  bonheur  ? peut- 
on  le  refufer  aux  Chrétiens , qui , lorfqu'ils  n'ont  plus  d'en- 
gagemens  , font  obligés  d'en  contraéter  de  nouveaux  pour 
n'être  pas  expofés  à des  fautes  aufïi  graves  que  l'adultere  , 
à des  fornications  qui  ne  font  pas  moins  défendues  par  la 
Loi  ? & ne  vaut-il  pas  mieux  les  biffer  fe  remarier , que  de 
les  obliger  à brûler  de  ces  feux  impurs  dont  le  danger  effc 
terrible , & dont  la  contagion  eft  fi  facile  ? 
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nées  ; ils  ne  peuvent  citer  que  les  faits  dont  les  hiftoriens 
nous  ont  confervé  la  mémoire;  ceux-ci  ont  Fait  note  des 
divorces  des  princes  comme  ils  ont  fait  celles  de  leur 
naidance  , de  leurs  mariages  & de  leur  mort.  Il  eft  rare 
qu’ils  aient  marqué  ces  différentes  époques  pour  les  par- 
ticuliers dont  ils  ont  rapporté  quelques  actions.  Le  Di- 
vorce étoit  permis  , il  n’étoit  point  extraordinaire  de  voir 
en  ufer  , & celui  des  particuliers  influoit  peu  fur  les  in- 
térêts des  Nations  dont  les  annaliftes  écrivoient  l’hiftoire. 

A cette  réflexion  on  peut  ajouter  qu’ils  ont  fufnfam- 
ment  confervé  la  preuve  de  ce  fait , fur-tout  fi  l’on  con- 
fidère  , i°.  que  le  peu  qu’ils  en  ont  dit  eft  fuppléé  par 
les  loix  civiles  dont  le  texte  nous  a été  confervé  ; 20.  que 
les  Conciles  , en  tonnant  contre  l’abus  de  la  Loi  , n’ont 
jamais  anathématifé  la  Loi  ; enfin  , que  dans  le  nombre 
des  princes  remaniés  après  un  divorce  , & du  vivant  de 
leurs  époufes , il  en  eft  plufieurs  (1)  mis  au  nombre  des 
faints  & révérés  comme  tels  , tandis  que  l’Eglife  n’a  ca- 
nonifé  qu’un  feul  martyr  de  la  chafteté  anti-divorciaire  , 
qui  fut  afTaftiné  en  760  par  l’ordre  de  fa  femme  , pour 
s’en  être  féparé  de  corps  & de  biens,  fans  avoir  voulu 
lui  rendre  la  liberté  après  laquelle  elle  foupiroit. 

Indépendamment  de  l’autorité  que  le  culte  public  ac- 
cordé par  l’Eglife  à plufieurs  de  ceux  qui  ont  fait  ufage 
du  divorce  ajoute  a ces  preuves,  je  parcours  les  annales 
du  Chriftianifme  , &:  je  juge  par  fes  Conciles , par  les 
dédiions  des  Pères  de  l’Eglife  , &:  par  les  Auteurs  Ecclé- 
fîaftiques  qu’on  n’a  jamais  décidé  comme  un  article  de 
foi  que  le  Divorce  fût  défendu  ôc  que  la  difcipline  a 
varié  fur  ce  point,  Perfonne  ne  fera  étonné  de  ce  que 


(ï)  Dagobert  Roi  de  France,  Contran  Roi  de  Bourgogne  & 
d’Orléans  , Charlemagne  Empereur  d’Occident  , font  fur  la  lifte 
des  Saints  ; des  Chapelles  leur  font  dédiées  ; plufieurs  ont  des 
offices  particuliers;  &St.Gcngoul  eft  le  feul  qui  ait  quitté  fa  femme 
fans  diyorcier  & qui  ne  k fok  pas  remarié. 
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k.  difcipline  varie  avec  les  mœurs  * tandis  que  la  foi  , <rd 
qui  en  ©fl  réellement , ce  qui  a été  décrété  tel  telle  intacl  ; 
c’eft  auffi  de  cette  dernière  feule  que  le  divin  Légiflateur 
parle  lorfqu’il  dit  j le  monde,  pajfera  , maïs  mes  paroles 
ne  paieront  pas. 

Mais  ce  qui  paroîtra  peut-être  étonnant  à quelques  lec- 
teurs , c’efl  que  la  discipline  ait  eu  des  époques  aufïi  mar- 
quées que  celles  que  je  vais  déterminer. 

iere.  Difcipline  de  l’Egiife  perfécutée  fous  le  règne  des 
Empereurs  payens* 

2.c.  Difcipline  de  l’Eglife  triomphante  aŸec  les  Empe- 
reurs  Chrétiens. 

3 e.  Difcipline  de  l’Eglife  foumife  , après  l’irruption  des 
Barbares. 

4e.  Difcipline  de  l’Eglife  régnante  avec  les  Princes  con- 
vertis. 

5 e.  Difcipline  de  l’Eglife  féodale  au  moment  de  Téta* 
bliftement  de  la  Noblelïè. 

6e.  Difcipline  de  l’Eglife  dominante  fur  les  puiflances 
Séculières. 

7e.  Difcipline  de  l’Eglife  fouillée  par  les  intrigues  de  fes 
Prélats,  depuis  cette  époque  jufqu’au  Concile  de  Trente* 

C’ell  cette  dernière  feule  dont  on  peut  nous  objeder 
l’autorité, 

PREMIÈRE  ÉPOQUE. 

Depuis  les  Apôtres  jufquau  règne  de  Confiant  in,, 

PREMIER  SIECLE. 

Intraitables  fur  le  dogme , les  premiers  Chrétien's , paf 
leur  manière  de  vivre  , fe  firent  admirer , même  par  leurs 
persécuteurs. 

Les  loix  civiles  permettoient  le  Divorce,  ôc  en  difanc 
anathème  à ceux  qui  adorent  Jupiter  ôc  Venus , les  pre-^ 
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ayers  Chrétiens  ne  dirent  pas  anathème  à ceux  qui  pefw 
Divorce’  4 CCUX  qU  accordenc , à ceux  qui  ufent'du 

Il  étott  rare  fans  doute  que  les  Chrétiens  eurent  re- 
cours a ce  remède  extrême,  un  feul  cas , ( celui  de  faute 

fieu^d’a"11'6  a.Æate^  conPgale  pouvoir  y donner 
îeu  d apres  1 Evangile.  Comment  à la  miiTance  du 

Chnft^n^me  Je  Divorce  eût-il  été  commun  parmi  les 
fideles  Modèles  de  patience  en  tout  , comment  des 
epoux  Chrétiens  n eulîhnt  ils  pas  refpeélivement  mis  en 
«rage  cette  vertu  dans  leur  propre  ménage  ? la  crainte 
t ene  perfecutes  , d etre  fupphciés  devoir  toujours  tenir 
unis  ceux  qui  n ayant  qu’un  efprit  & qu’une  ame  U \ av»c 
tous  leurs  frétés  , n’avoient  qu’un  cœur,  & ne  formoie^ 

L charte  éCTh  aV£C  deS  ép0llfes,<lul  leuL'  reffecibloient. 
X.  chaftete,  Ihonnetete  etoient  les  vertus  des  hommes 

& des  femmes  II  y avoir  eu  un  inceftueux  dans  l’&üfe 
de  Connthe  , 1 Apôtre  recommanda,  après  qu’il  eut!! 
nonce  a fon  péché , de  le  traiter  avec  charité  ; mais  -Da 
ne  nous  prouve  que  pendant  le  premier  lîècle  , il  y ait  êm 
dans  les  ménages  chrétiens  , des  adultères  , des  fautes 
gnives  contre  la  chafteté  conjugale , qui  feules  pouvoient 
donner  lieu  au  Divorce  permis  par  l’Evanoüe. 

Dans  les  mariages,  fi  les  conjoints  étoient  de  relimon 
iffeiente  , ou  1 infidèle  quittoit  la  femme  chrétienne^  ou 
en  adorant  fes  faux  dieux  , il  fe  fëlicitoit  d’avoir  une 
fl  m me  mode  fie  5 patiente  , laborieufe  & fidèle  auo; 
quehe  eue  fuivant  lui  , le  malheur  de  ne  pas  croire  à 

fancete  fefils & 6 “ **  U re‘“  de  ^ natf- 
Les  Payens  adoroient  des  dieux  adultères , des  dée/Tes 

(I)  Toute  la  multitude  de  ceux  qui  croyoient  n’étoit  an’im 


impudiques  ; mais  pour;  être  Chrétien  , il  falloit  re- 
noncer au  culte  de  ces  faux  dieux,  8c  ne  pas  les  imiter: 
l’Eglife  n’admettoit  pas  ou  rejetoit  de  fon  fein  ceux  qui 
Jfe  rendoient  coupables  des  crimes  que  la  mithologie  avoit 
en  quelque  forte  divinifés*  alors , fans  doute  , il  ne  pou- 
rvoit exifter  des  caufes  de  Divorce. 

( Année  9 1 ).  Qu’on  ne  nous  cite  donc  point  comme  une 
autorité  contre  le  Divorce , le  livre  du  Pajleur  compofé 
par  Hermas . 

Dans  cet  ouvrage  afcetique  , l'Auteur  fuppofe  qu’il 
fait  des  queftions  à un  ange,  & que  ce  dernier  lui  ré- 
pond que  ce  fi  la  femme  perfévère  dans  fes  défordres , le 
*3  mari  doit  la  renvoyer  ; mais  que  fi  l’ayant  fait , il  en 
53  époufe  une  autre , il  devient  lui-même  adultère  >3. 

Quoi  ! le  mari  doit  renvoyer  fa  femme  fi  elle  eft  cou- 
pable , il  doit  la  renvoyer  , fi  elle  perfévère  dans  le  crime , 
Sc  lorfqu’il  fait  ce  qu’il  doitiy  Hermas  fuppofe  qu’après 
lui  avoir  donné  par  le  renvoi  la  poftibilité  de  continuer 
fes  défordres,  il  doit  refter  dans  une  viduité  perpétuelle, 
fous  peine  d’adultère.  Ah  ! Difciples  de  Jéfus  , que  vous 
eufliez  eu  raifon  de  trouver  dure  la  loi  de  ce  divin  Maître , 
û la  règle  qu’Hermas  preferit  aux  maris  eût  été  celle 

que  Jéfus  vous  annonçoit vous  l’euftiez  trouvée  plus 

que  dure , elle  vous  eût  paru  injufte. 

L’Auteur  pourfuit  8c  demande  à l’Ange  1 « Mais  fi  la 
femme  fait  pénitence , ne  fera-t-elle  pas  reçue  par  fon 
33  mari  ? » Et  il  prétend  que  l’Ange  répliqua  : « Il  doit 
la  recevoir  , mais  non  pas  fouvent  33. 

De  tels  avis  ne  pouvoient  être  que  les  confeils  d’Her- 
mas  • cet  Auteur  faifoit  tenir  à l’Ange  le  langage  de 
fon  propre  cœur , 8c  non  celui  de  la  loi  que  nous  avons 
rapportée.  Ce  dernier  avis  fur-tout  , dont  on  ne  trouve 
nulle  trace  dans  l’Evangile  , eft  oppofé  à la  faine  mo- 
rale , avoir  reçu  fa  femme  , mais  non  pas  fouvent , l’avoir 
réçue  avec  cette  tiédeur  qui  annonce  le  dégoût , avec 
ce  froid  qui  répugne  à une  aine  lenfible  l avec  cette 

réferv@ 
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réferve  qui  excite  îe  dehr  plutôt  qu’elle  ne  îe  facisfait, 
ôc  qui  fait  naître  les  befoins  plutôt  qu’elle  ne  les  calme , 
tels  avoient  peut-être  été  les  torts  du  mari  ôc  les  catifes 
du  défordre  de  la  femme. 

L’explication  du  devoir  des  époux  donnée  par  St.  Paul 
eft  bien  éloignée  du  fyftême  & Hermas , lorfque  cet  Apôtre 
dit  : « Que  le  mari  rende  à la  femme  ce  qu’il  lui  doit , 
» ôc  la  femme  ce  qu’elle  doit  à fon  mari.  Ne  vous  re - 
>5  fufe^  point  U un  à Vautre  le  devoir , fi  ce  n ejl  du  con~ 
*>  fèntement  de  Vun&  Vautre  pour  un  temps,  afin  de  vaquer 
« à la  prière  , Ôc  enfuite  vivez  enfemble  comme  aupa- 

ravant  de  peur  que  votre  incontinence  ne  donne  lieu 
v à Satan  de  vous  tenter».  ( Première  aux  Corinthiens , 
chap.  7 , v.  3 & 5.  ) 

Hermas  peut-il  raifonnablement  confeilîer  de  laifîer  à 
une  pénitente  chancelante  l’occafion  d’être  tentés , tandis 
que  l’Apôtre  le  plus  exigeant  des  femmes , dit  aux  maris 
de  leur  éviter  la  poftibilité  de  la  tentation  ? 

La  réflexion  que  me  fournit  Hermas , dont  le  fécond 
confeii  diffère  autant  de  celui  de  l’Apôtre  , que  le  premier 
eft  éloigné  de  l’Evangile  , ne  me  laide  point  du  tout 
m’étonner  de  ce  que  fi  quelques  dévots  ont  regardé  le 
livre  de  cet  auteur  comme  infpiré  , l’Eglife  11  ait  point 
adopté  ce  fentiment. 

Et  m’eût~on  prouvé  qu’au  lieu  d’une  fi&ion , un  pro» 
dige  réel  eût  fait  - paraître  un  Ange  , Ôc  que  cet  Ange 
eût  fait  de  pareilles  réponfes  à Hermas , d’après  ce  que 
je  lis  dans  St.  Mathieu , je  dirois  : « un  Ange  defeendu 
>3  du  ciel  eft  venu  annoncer  un  Evangile  différent  de 
j>  celui  de  Jéfus  39  ; & j ajouterais  avec  St.  Paul  : ««  que 
» cet  Ange  foie  anathème.  >3 

(An,  1 00.)  Je  rapporte  à la  dernière  année  de  ce  fiée  le,  parce 
qu’elle  eft  celle  de  la  mort  du  Pape -St.  Clément  * & les 
ConftitutioHS  apoftoliques  ôc  les  Canons  des  Apôtres , 

OBferyàtions  fur  k Divorce , L 
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que  la  tradition  , malgré  quelques  Ecrivains , nous  afïitre  >v 
être  fon  ouvrage. 

L’Auteur  du  Divorce  porte  la  date  des  Conftitutions 
apoftoliques  à Tannée  ij6  , M*  de  Raftignac  prétend 
quelles  font  moins  anciennes  : en  fuppofant  qu’ils  euffenc 
raifon  Tun  & l’autre , ma  preuve  feroit  reculée  de  quel- 
ques années  , mais  ne  feroit  pas  détruite.  Malgré  toutes 
les  raifons  que  je  puis  donner  pour  démontrer  que  les 
Canons  ont  été  arrêtés  fous  Tapoftolat  de  St.  Clément , ôc 
que  les  conftitutions  leur  font  antérieures  , j’abandonnerai 
volontiers  Tépoq-ue  de  leur  collection , mais  non  Tinter* 
prétation  du  texte. 

Canons  des  Apôtres . 

Le  48e.  canon  porte  : « Si  quelque  laïc  renvoyant  fa 
h femme , en  époufe  une  autre , ou  s’il  époufe  une  femme 
» renvoyée  par  un  autre,  qu’il  foi:  privé  de  la  Communion  w. 

( Conciles  du  père  Labbe,  tom.  I , pag.  52  ; Hardouin  9 
tom.  I , pag.  38.) 

Ces  expreftions  générales , fuivant  M.  TAbbé  de  Raf- 
tignac , ne  permettent  au  mari  de  renvoyer  fa  femme  dans 
aucun  cas  3 elles  n’ exceptent point  dit-il,/<?  cas  de  V adultère. 

Ce  raifonnement  ne  me  paroît  nullement  concluant. 

Le  6e.  Canon  défend  à l’Evêque  ôc  au  prêtre  de 
renvoyer  fa  femme  fous  prétexte  de  Religion.  ( Labbe  9 
ibid. , pag.  48  3 Hardouin  , pag.  33.) 

Le  18e.  Canon  dit  qu’on  ne  peut  élever  au  miniftère 
facré  celui  qui  a époufé  une  veuve,  une  répudiée  , une 
courtifanne  , une  efclave  ou  une  comédienne.  ( Labbe , 
ibid. , pag.  49  ; Hardouin  , pag.  34.  ) 

La  veuve  n etoit  point  regardée  comme  infâme  , la 
divorciée  eft  mife  immédiatement  après  celle-ci  & avant 
toutes  celles  dont  l’état  pou  voit  être  regardé  comme 
déshonnête  3 il  étoit  donc  permis  à tout  Chrétien  d’époufeï 
une  veuve , d’époufer  une  femme  divorciée  , mais  leur 
mari  ne  pouyoit  entrer  dans  Tordre  du  Sacerdoce* 
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Les  exprcffîons  générales  du  Canon  48  , dit  M.  de 
Raftignac  , ne  permettent  au  mari  de  renvoyer  fa  femme 
dans  aucun  cas  \ elles  n exceptent  point  le  cas  de  FaduL - 
tère.  Et  pourquoi  ? C'eft  parce  que  l’excepticn  étoit  inutile 
dans  un  Canon  où  il  n ’étoit  pas  queftion  du  Divorce 
pourcaufe  d’adultère;  car  l’Evangile  permet  de  renvoyer 
Ion  epoiiie  dans  ce  cas  5 1 Evangile  ne  défend  pasd’époufer  la 
femme  renvoyée  pour  ce  fait,  & le  Canon  18  ne  fait 
tomber  ,a  défenfe  d epoufer  des  femmes  répudiées  que 
fur  ceux  qu  on  voudroit  élever  aux  ordres  facrés  * il  le 
iuppofe  donc  permis  à tout  autre. 

f Mais  il  efi  ordonné  au  mari , ajoute-t-il , de  renvoyer  fa 
y>  femme  de  manière  quilnen  époufepasune  fécondé»  .Quoi- 
que  pour  ce  dernier  fait  M.  de  Raftignac  cite  St.  Jérôme  ' 
une  autorité  auiïi  refpeéhble  ne  me  perfuadera  pas  ; car 
je  répondrai  : Quoi  ! une  femme  chrétienne  eft  renvoyée 
par  fon  mari  infidèle  5 cas  non  prévu  par  l’Evangile,  le 
chrenen  qui  lepoufe  ne  peur  être  m Evêque,  ni  Prêtre, 
m Diacre  ; mais  fi  le  laïc  même  n’eût  pû  1 epoufer  à 
quoi  donc  eût  fervi  la  permiffion  que  l’Apôtre  donne’& 
au  mari  fideie  & a la  femme  fidèle  abandonnés  par  l’époux 
infidèle  , lorfqu  il  dit  : « Mais  fi  l’infidèle  fe  retire,  qu’il 

” fe  re“r,e>  cat  u"  fr«e  & une  fœur  (un  Chrétien  & 
m une  Chrétienne  ) ne  font  pas  affhjettis  à la  fervitude 

» « cette  rencontre  ; mais  Dieu  nous  a appelé  pour  vivra 
» en  paix  ».  rr  r 

Déiaillés  par  l’infidèle  , ces  maris  chrétiens,  ces  femmes 
chrétiennes  n auraient -ils  pas  été  a(fujeuis  à la  fervitude, 
fi  un  veuvage  eterne l eût  été  la 'feule  confolation  que 
1 Apôtre  Eut  eut  ptefenté  & le  feul  remède  qu’il  lût 

l^S.,bef0'7  ’ bêfolns  t1u’il  cr°y°^  bien  preflàns 
& bien  difficiles  a furmonter  , lorfqu’il  difoit  qu ’ il  vaut 
mieux  fe  marier  que  de  brûler  ? 1 

Je  me  fuis  fervi  des  mots  en  cette  rencontre , parce  qu'ils 
fe  trouvent  dans  la  vuigate  ; le  texte  grec  ’pknte  un 
lens  bien  plus  étendu , pmfqu’il  porte  en  de  tels  & fem- 
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Malles  cas  , ce  qui  fait  juger  que  l’Apôtre  n'entendoic 
pas  parler  de  l’efpèce  feule  qu’il  fuppofoit. 

Non  , il  n’avoit  point  entendu  priver  d’une  fécondé 
union  l’homme  qui  , d’après  l’avis  du  fage,  ne  pouvoir 
garder  une  femme  coupable , l’homme  auquel  l’Evangile 
avoit  permis  de  renvoyer  une  femme  adultère  ^ il  n’avoic 
pas  même  entendu  condamner  à brûler  éternellement 
d’un  feu  illégal  la  partie  criminelle  & repentante. 

« Je  vous  ai  mandé  , dit- il , de  n’avoir  aucun  commerce 
» avec  les  impudiques,  ce  que  je  n’entends  pas  desimpu- 
» diques  de  ce  monde.  . . . autrement  il  faudroit  que 
« vous  fortifiiez  du  monde  » *,  ( iere.  aux  Corinthiens  , 
chap.  6 y v.  9 & io). 

Un  époux  chrétien  devoir  donc  répudier  une  femme 
coupable  ; une  époufe  fidèle  devoir  donc  divorcier  Ôc 
n’avoir  plus  de  communication  avec  fon  époux  adultère. 
La  loiétoit  plus  impérieufe  encore  fi  le  criminel  étoit  chré- 
tien ; mais  jamais , dans  aucuns  des  cas  préfuppofés , le 
Canon  que  nous  venons  de  citer  ne  dut  fervir  de  preuve 
à l’opinion  des  anti-divorciaires. 

On  en  fera  parfaitement  convaincu  , fi  on  rapproche 
des  Canons  des  Apôtres  les  conftitutions  apofioliques  qui 
Jeur  font  anterieures. 

Conflltutions  apojtollques. 

Si  on  fuit  l’avis  de  ceux  qui  foutiennent  que  les  conf- 
titutions  apolloliques  font  de  St.  Clément,  ainfi  qu’il  le 
paroît  par  les  mots  , finis  conflitutionum  apoflolorum  per 
S.  Clementem  catholica  doctrine  y qui  fe  trouvent  à la 
fin  de  leur  recueil  , on  pourra  croire  qu’elles  font 
antérieures  aux  Canons  des  Apôtres.  Si  on  admet 
cette  opinion  qui  me  paroît  la  mieux  prouvée  , on  fera 
facilement  perfuadé,  par  le  nombre  de  livres  qui  forment 
les  conftitutions  apoftoliques , que  c’eft  de  celles-ci  dont 
il  eft  parlé  dans  le  84e.  Canon , où , en  faifant  l'énumé- 
ration des  livres  faints  , on  ajoute  à ceux  que  nous  con* 


noiftons , Clementîs  EplJloU  du&  & ordinatlones  vobis  ÈplJ - 
copis  per  me  Clementem  in  oclo  libris  édita  , qua  nonfunt 
omnibus  divulganda  pr opter  eu  qua  Jimt  in  eïs  myjlica  ; 
8c  les  ordonnances  qui  ont  été  recueillies  pour  vous 
( feuls  ) Evêques  , par  moi  Clément  , ( ordonnances  ) 
dont  il  ne  faut  pas  donner  connoiftance  à tous  (les autres) 
à raifon  des  chofes  myftérieufes  qu’elles  renferment. 

fier  mas  (i)  n’étoit  pas  Evêque  j Hermas  n’ayant  donc 
nulle  connoiffance  des  Conftitutions  apoftoliques  8c 
des  chofes  myftérieufes  qu’elles  renfermoient , n’a  pu 
faire  dire  à fon  Ange  la  décifion  apoftolique  qui  fe  trouve 
en  ces  termes  rapportée  par  St.  Clément , 1.  6 , chap.  14. 
h C’eft  pour  cela  qu’auemblés  maintenant,  nous  Pierre  , 
André  , Jacques  8c  Jean,  fils  de  Zébédée,  Philippe, 
» Barthelemi , Thomas  8c  Matthieu , Jacques,  fils  d’Al- 
» phée , 8c  Lebbœus , furnommé  Thomas  , Simon  le 
Cananéen , 8c  Matthias  qui  a été  élu  à l’apoftolat  en 
» place  de  Judas  , Jacques  , frère  du  Seigneur,  Evêque 
» de  Jérufalem  , enfin  Paul  , Doéleur  des  Nations  8c 
V vafe  d’éle&ion  , nous  tous  réunis  , nous  vous  avons 
» écrit  cette  Doétrine  catholique , afin  de  vous  éclairer 
>>  & de  vous  confirmer , vous  à qui  lepifcopata  été  confié^ 
» dans  laquelle  Doéhine  nous  vous  expoîons  qu’il  n’y  a 
» qu’un  feul  Dieu  tout- puiftant,  8c  qu’excepté  lui  il  n’en 
» eft  aucun  autre  ; qu’il  faut  lui  rendre  hommage  8c 
» l’adorer  par  Jéfus-Chrift  notre  Seigneur  dans  le  St.  Ef- 
prit  j qu’on  doit  agir  ainfi  qu’il  eft  marqué  dans  les 
» îaintes  Ecritures , la  loi  & les  prophètes , honorer  fes 

(1)  J’aurois  pu  dire  que  quelques  Ecrivains  foutiennent  suffi 
que  îe  livre  attribué  à Hermas  n’eft  pas  de  îui  , qu’il  n’a  été 
compofe  au  plutôt  que  dans  îe  fécond  fiée  te  , & que  îe  but  de 
l’Auteur  , tel  qu’ii  ait  été  , étoit  de  répondre  aux  Montaniftes  , 
dont  le  chef  qui  étoit  Eunuque  , exige  oit  dsTes  Sectateurs  une 
auftérité  de  mœurs  étonnante.,  condarnnoit  les  fécondés  noces  , 
& permettoit  à peine  les  premières;  mais  il  me  fuffit , quel  qu’ait 
été  fbn  but  , d’avoir  montré  que  îe  fentiment  d’Hermas  étoit 
celui  d’un  particulier. 
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w parens  , fuir  toute  mauvaife  action , croire  la  réfurrec- 
V tion  & le  jugement  , attendre  une  récompenfe  , ufer 
»>  de  toutes  les  viandes  avec  actions  de  grâces  comme 
créées  par  Dieu,  & dans  la  nature  defquelles  il  n’exifte 
33  aucuns  vices , époufer  légitimement  fa  femme  , car  de 
s>  cette  manière  les  noces  ne  font  nullement  repréhenll- 
>>  blés,  paifque  la  femme  fut  préparée  par  Dieu  même 
» pour  l’homme , 3c  que  le  Seigneur  dit  : celui  qui  a 
s?  fait  dès  le  commencement  l'homme  & la  femme * les  a faits 
& a dit  : pour  cela  l3 homme  lai  fera  fon  père  & fa  mère 
*>  & s attachera  à fa  femme  & Us  feront  deux  dans  une 
33  feule  chair . C’est  pourquoi  apres  le  mariage  il  n’est 

33  PAS  PERMIS  DE  REJETTER  UNE  FEMME  NON  COUPABLE. 

33  11  eft  dit  encore  } vous  garderer^  celle  qui  a mérité  vos 
>3  bonnes  grâces  & qui  a poffedé  votre  amitié i Vous  n aban- 
33  donnerez  pas  ta  femme  de  votre  je uneffe  s car  elle  eft 
33  une  partie  de  votre  vie  & une  portion  de  votre  efprit  ; 

c’ejl  moi  qui  l’ai  fait  & non  un  autre  \ car  le  Seigneur 
33  dit , que  Vhàmme  ne  fépare  p.a$  ce  que  Dieu  a uni . 
*»  L’époufe  eft  ainli  la  compagne  de  la  vie  , unie  par  Dieu 
33  ( avec  l’homme  ) pour  ne  former  de  deux  ( corps)  qu’un 
33  feul  corps  * celui  donc  qui  divifë  de  nouveau  ce  corps 
» en  deux  eft  l’ennemi  de  louvrage  de  Dieu  3c  eft  l’ad- 
33  verfaire  de  fa  divine  providence  : de  meme  celui  qui  re- 

33  TIENT  CELLE  QUI  A VIOLE  LAtOI  DE  LA  NATURE,  EST  ( Itlî- 

33  même)  le  violateur  de  la  Loi,  ainii  qu’il  eft  écrit, 
33  celui  qui  retient  une  adultère  est  un  fou  et  un  impie  : 
33  Retranchez -la  de  yotre  chair  dit  le  Seigneur*  car 

33  CELLE  QUI  A TOURNE  SES  VOEUX  VERS  UN  AUTRE  HOMME  , 
33  n’est  PLUS  PROPRE  A VOUS  AIDER  , MAIS  ELLE  l’eST  A 
33  VOUS  TENDRE  DES  EMBUCHES.  33  LabllC,  tOlll.  I.  p.  $89. 

Que  peut -on  de  plus  pofitif?  que  peut -on  de  plus 
conforme  à la  loi  de  l’Evangile?  quelle  eft  cette  morale  ? 
fut-elle  jamais  anathémanfée  ? Si  St.  Clément  a recueilli 
cette  déçifion  de  tant  d’Apôtres  réunis , peut -on  dire 
cpe  les  Canons  des  Apôtres  5 poftérieurs  à ces  conftitutions, 
4 après  ce  q m nous  avons  dit > combattent  cette  déçifion? 
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Puis-je  avoir  a me  reprocher  de  fou  tenir  ce  fentmient  1 

Si  on  prétend  an  contraire  que  les  conftitutions  apof- 
toîiques  font  poftérieures  aux  Canons  des  Apôtres , que 
St.  Clément  n’en  effc  pas  l’an  te  or  , elles  prouveront  que 
dans  un  temps  plus  reculé , que  dans  le  fécond , le  troi- 
fîème  Sc  le  quatrième  fiècle , rindiflolubilîté  du  mariage 
étoit  reconnue  comme  dans  le  premier , Sc  qifon  recon- 
noilfoit  auiïî.que  l’adultère  violoit  le  droit  de  la  nature, 
retranchoit  de  la  chair  la  moitié  qui  y avoir  été  jointe  , 
féparoit  (i)  ce  que  Dieu  avoit  uni , rompoit  le  lien  du  ma- 
riage : enfin  que  la  tradition  aiïuroit  que  les  Apôtres 
avoîent  ainfi  décidé  cette  queftion. 

Mais  les  adverfaires  du  Divorce  n’attaquent  pas  l'an- 
tiquité des  eon  {finitions  par  des  raifonnemens.  M.Hénnet, 
Auteur  du  livre  du  Divorce  , n’avoit  pas  fait  attention  à ce 
que  les  conftitutions  étoient  rappelées  dans  les  Canons  apof- 
toîiques  , Sc  il  les  a fuppofés  être  de  l’année  176.  M.  l'Abbé 
de  Raftignac  fe  contente  de  dire  3 pag.  159 , qu’elles  font 
moins  anciennes  que  ne  le  dit  M.  Hennet  : il  ajoute  , 
pag.  161  } « que  les  Canons  des  Apôtres  ont  au  moins 
» autant  d’autorité  dans  FEglife  , Jur-iout  tes ’ cinquante 
» premiers  ^ que  les  conftitutions  apoftoliques  y*.  Je  ne  vois 
pas  pourquoi  il  préfère  les  5 o premiers  aux  autres , à 
moins  qu’il  n’ait  voulu,  pour  fe  fervir  avec  plus  d’avan-» 
tage  du  Canon  48 , affoiblir  la  confiance  également  due  au 
84e.  (2),  qui  prouve  ,,  évidemment,  félon  moi , que  le  re~ 

(1)  C’eft  ce  que  portent  ces  mêmes  conftitutions , 1.  6 , chap.  27, 
« Ce  n’eft  pas  par  la  volonté  de  Dieu  qu’arrive  l’union  qui  eft 
» contraire  à la  nature  Sc  celle  qui  eit  contraire  à la  Loi.  ..... 
» celle  qui  eft  contre  la  loi  eft  l’adultère  & la  fornication  , celle 
» qui  offenfe  la  nature  eft  une  impiété , celle  qui  bleffe  la  Loi 
» eft  une  injuftice  & un  péché.  ....  Ceux  qui  fc  rendent  cou- 
n pables  de  la  fécondé  font  une  injure  à des  étrangers  , lorfqu’iîs 
» violent  les  mariages  des  autres  , qu’ils  divifent  en  deux  ce  que 
»»  Dieu  avoit  uni  en  un  * qu’ils  rendent  les  enfans  fufpeéis  3 & 
» qu’ils  expofent  le  mari  légitimé  à des  dangers  ». 

(2.)  M.  F Abbé  de  Barruel  x dans  fon  écrit  intitulé , les  vrais 
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r , 

f cneil  des  Conftimtions  apoftoliques  a précédé  les  Canons 
des  Apôtres. 

Au  furplus  , toute  fa  défenfe  fur  les  Conftitutions  apof- 
toliques  fe  réduit  à dire  , pag.  180  , que  ces  paroles , que 
l'homme  ne  fépare  pas  ce  que  Dieu  a uni  , condamnent  le 
Divorce  } que  celles-ci , retranche \ la  femme  adultère  de 
vôtre  chair , n’expriment  que  la  féparation  du  lit  & de 
Thabitation  : je  crois  M.  de  Raftignac  de  bonne  foi  • mais 
je  ne  vois  rien  de  moins  raifonnable  Sc  de  moins  prouvé 
que  cette  interprétation.  Je  remarquerai  enfin  que  les  déd- 
iions des  Canons  font  laconiques,  que  les  Conftitutions  font 
au  contraire  très-étendues , que  les  Canons  fembient  être 
l’abrégé  des  Conftitutions,  que  les  Canons  portent  que  les 
Conftitutions  ne  doivent  pas  être  entre  les  mains  de  tout  le 
monde , fans  doute  pour  prévenir  l’abus  qu’on  eût  pu  faire 
des  exceptions  aux  règles  : d’après  ces  réflexions  je  laide  les 
leéteurs  juger  entre  M.  de  Raftignac  & moi  ; Sc  je  prie 
ceux  qui  fe  décideroient  pour  fon  fentiment,  malgré  la  lec- 
ture du  texte  ôc  ce  qui  a précédé  , de  lire  ce  qui  va  fuivre. 

SECOND  SIÈCLE. 

Mêmes  vertus  8c  par  conféqtient  mêmes  nullités  de 
motifs  pour  le  Divorce  dans  les  premières  années.  Ce- 
pendant ce  fiècle  en  fournit  des  exemples , Sc  on  ne  nous 
oppofe  que  le  fentiment  des  apologiftes  de  la  Religion 
chrétienne  ; nous  répondrons  aux  inductions  qu’on  tire  de 
leurs  exprefiions  ; mais  nous  continuerons  de  fuivre  l’ordre 
des  faits. 

( Année. toi.  ) Pline  le  jeune.  Gouverneur  de  la  B y- 
thinie , où  St.  Pierre  avoir  annoncé  la  foi , étoit  embarraffé 
fur  la  conduite  qu’il  devoir  tenir  envers  le  grand  nombre 
de  Chrétiens  qu’il  y trouva.  Dans  la  lettre  qu’il  écrivit  à 
ce  fujet  à l’Empereur  Trajan  , il  ne  put  s’empêcher  de 

principes  du  Mariage. , page  26 , ".cite,  non-feulement  le  Ca  non  48 , 
mais  aufti  1 e,6j.  Rien  n'eft  plus  plaifant  que  de  vouloir  battre 
fon  adverfàire  avec  les  armes  dont  un  fécond  y.'eht  de  le  priver. 
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rendre  juflice  à la  fageffe  des  Chrétiens  8c  à la  pureté 
de  leurs  mœurs  : la  feule  faute quil  leur  reproche  & qu’il 
qualifia  de  fu perdition  excefïïve  , confiftoit,  félon  lui,  à 
s’ailembler  en  un  certain  jour,  avant  le  lever  du  foleil, 
à dire  enfemhle  à deux  chœurs  un  cantique  en  l’honneur 
du  Chrift  comme  d’un  Dieu  , à s’obliger  par  ferment , 
non  à aucun  crime , mais  à ne  commettre  ni  larcin , ni 
vol  0 ni  adultère  , ne  point  manquer  à leur  parole , & ne 
point  dénier  un  dépôt  , à prendre  en  commun  un  repas 
fimple  & innocent.  Il  ajoute  qu’ils  ont  même  celle  de  le 
prendre  enfemhle  depuis  qu’on  leur  a défendu  les  af- 
femblées. 

Ils  s’obligeoient  par  ferment  à ne  pas  commettre 
d’adultère  * s’ils  tenoient  ce  ferment , pouvoir- il  y avoir 
lieu  au  divorce  ? 

Mais  en  peu  d’années  les  mœurs  s’altèrent  , & nous 
trouvons  un  premier  exemple  du  Divorce  avant  le  milieu 
de  ce  fiècle;  c’efl  la  capitale  8c  de  l’Empire  8c  de  la  Re- 
ligion qui  nous  le  fournit. 

(Année  161.)  M.  Hennetrapporte,  fous  cette  date,  un  fait 
dont  M.  de  Raftignac  trouve  la  narration  dans  la  première 
apologie  de  Sc.  Juilin*  cet  ouvrage  fut  écrit  en  150^ 
le  fait  eil  donc  antérieur  à cette  année. 

St.  Juilin  , dans  fa  première  apologie  pour  la  Religion 
chrétienne  , nous  raconte  qu’une  femme,  convertie  au 
Chriftianifme , ayant  fait  tous  fes  efforts  pour  retirer  ion 
mari  des  défordres  auxquels  il  fe  livroit  en  toute  manière 
contre  les  loix  de  la  nature  (1) , 8c  n’ayant  pu  y réuilir, 
elle  fe  réfolut  enfin  de  le  quitter.  Ses  parens  fufpendi- 
rent  pour  quelque  temps  l’exécution  de  fon  deifein } mais 


(l)  Ces  mots,  contre  les  loix  de  la  nature, , peuvent  s’entendre 
même  du  fimple  adultère,  fuivant  le  fentimentdes  Apôtres  que  nous 
avons  rapporte  : Similiter  qui retineteam quæ legem  nature»  vio  hvrit  , 
le  gis  violawr  ; celui  qui  retient  celle  qui  a violé  la  loi  de  la  na- 
ture 9 (par  l’adultère)  efi  lui-même  le  violateur  de  la  Loi . 
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ayant  appris  que  fon  mari  , depuis  qu’il  étoit  allé  à 
Alexandrie  , vivoit  encore  plus  licencieufement , & crai- 
gnant que  ii  par  la  fuite  elle  partageoit  avec  lui  fon  lit 
6c  fa  demeure  ^ elle  ne  devînt  complice  de  fon  impiété , 
die  lui  envoya  le  libelle  que  vous  appelé ^ de  répudiation , 
€f  fe  fépara  de  lui.  « Ce  mari  la  déféra  comme  chré- 
» tienne  , & fon  Catéchilte  ayant  été  conduit  au  fup- 
« plice,  elle  fe  prépara  au  même  honneur  du  martyre  ». 
Je  conviens  avec  M.  Duguet  que , « cet  exemple  nous  fait 
» voir  que  les  femmes’  chrétiennes  pouvoient  quitter 
» leurs  maris  pour  la  raifon  qui  eft  dans  l’Evangile  » ; 
mais  je  ne  croirai  pas  avec  lui,  fur  de  fimpîes  apparences, 
qu’elles  ne  puffent  pas  fe  remarier. 

«<  Cetre  femme , dit  St.  Juftin , envoya  â fon  mari  le 
» libelle  que  vous  appelez  de  répudiation  ». 

Qu’étoit  l’effet  du  libelle  de  répudiation  ? rompre  le 
mariage  , le  diffoudre  & laiffer  libre  chacune  des  parties 
d’en  contrader  un  autre  ; tel  étoit  l’effet  de  ce  libelle 
d’après  la  loi  civile.  Tel  étoit  l’objet  de  celui  des  Juifs  con- 
damné par  Jéfus-Ohrift  , excepté  dans  le  cas  d’adultère. 
D’après  la  narration  des  faits , c’eft  cette  exception , dont 
cette  femme  chrétienne  a ufé  , & M.  de  Raftignac  ne 
perfuadera  à perfonne  de  fenfé , qu’elle  ait , comme  il  te 
dit,  pag.  Z5§  , pu  répudier  fon  mari,  fans  vouloir  rompre 
le  lien  conjugal. 

Je  vois  dans  ce  fait  une  femme  emportée  par  un  zèle 
qu’elle  crut  faint  \ elle  fe  fert  du  bénéfice  de  la  Loi  pour 
quitter  fon  mari  qui  lui  effc  infidèle , & qui , à cet  affront  » 
joint  un  libertinage  outré. 

Elle  le  répudie  Sc  s’en  fépare  j St.  Juffcin  ne  la  blâme 
pas  de  l’avoir  fait.  Quelle  autorité , quel  avantage  pour 
nous  ! cette  femme  diftingue  ce  qui  étoit  de  précepte 
d’avec  ce  qui  étoit  de  confeil , elle  laiffe  fubfifïer  la  Loi  ; 
mais  elle  fe  fert  de  l’exception  , & on  ne  le  trouve  pas 
mauvais  , même  dans  le  fécond  fiècle  de  l’Eglife  j au 
contraire , l’Apologifte  de  la  Religion  chrétienne  femble 
devenir  le  fien. 
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M.  de  Raftignac  ajoute  à la  vérité  ; ce  fon  mari  étoit 
» infidèle  , elle  étoit  Chrétienne  > elle  aurait  donc  pu 
« fe  féparer  de  fon  mari  qui  ne  confentoit  pas  à habiter 
» avec  elle  >5.  Je  me  permettrai , en  foutenantque  l’adultère 
du  mari  pouvoir  feul  juftifier  cette  femme  chrétienne  * 
de  lui  repréfenter  que  ce  fentiment  n’eft  pas  fondé. 

i°.  St,  Juftin  ne  dit  pas  que  le  mari  ne  vouloir  plus  ha- 
biter avec  la  femme  dont  il  parie,  il  dit  au  contraire  quelle! 
craignoic  en  partageant  fon  lit  de  devenir  la  complice  de 
fon  impiété. 


20.  Il  falloir  que  l’adultère  fubfiftât  pour  que  cette  femme 
ne  crut  pas  devoir  fuivre  lavis  de  St.  Paul , qui  dit  : «Tout 
x>  ce  qui  eft  permis  n’eft  pas  expédient  » , première  aux 
Corinthiens,  chap.  VI , v.  12.  bi  une  femme  fidèle  a 
îj  un  mari  infidèle  , & qu’il  confente  de  demeurer  avec 
w elle  , qu’elle  ne  fe  fépare  pas  d’avec  fon  mari  ; le  mari 
J»  infidèle  eft  fanftifié  par  la  femme  fidèle  3 fi  l’infidèle 
» fe  retire,  quon  le  laifle  aller  3 que  fave^-vous ^ femme > 
fi  vous  ne  fauvere £ point  votre  mari  » ? ibid.  chap.  7 , 
, 13,14,15  8c  16  , 

C’étoient  donc  des  confeiîs  que  donnoit  l’Apôtre  , 8c 
non  un  précepte  qu’il  enfeignoit , puifque  cette  femme  ne 
le  fuivit  pas. 


Enfin  M.  de  Raftignac  appuie  fon  opinion  de  ce  que 
cette  femme  ne  pouvoit  fe  remarier  fur  les  paroles  de 
St,  Juftin  9 celui  qui  époufe  uns  femme  répudiée  par  un  autre 
devient  coupable  d* adultère  ; mais  pouvoit  - il  ne  pas  fup- 
pofer,  excepté  dans  le  cas  dé  adultère  (1) , fans  s’éloigner 
cia  véritable  fens  de  l’Evangile  , fens  bien  confirmé  par 
les  Conftimtions  apoftoliques  & les  Canons  des  Apôtres , 
qui , en  éloignant  feulement  du  Sacerdoce  ceux  qui  avoient 


(1)  C’eft  dans  cette  meme  apologie  que  St.  Juftin  dit  que 
Socrate  étoit  chrétien  , à juger  de  Ta  religion  par  ïa  patience 
avec  laquelle  il  fiipporta  l’humeur  & même  Jes  injures  Si  les  ou- 
trages de  fa  femme  Xantippe  ; aucun  and  - divorciairc  ne  doit 
blâmer  St,  Juftin  de  l’avoir  cru. 


î72 

contracté  de  pareils  mariages , fuppofent  d’une  manière 
évidente  que  cela  étoit  permis  à rout  autre  Chrétien  ? 

Sans  cela  tous  les  époux  qui  répudioient  n’euffent-ils 
pas  été  féparés  de  la  Communion  ? ils  l’étoient  dans  ces 
premiers  liècles  pour  des  fautes  qui  paroîtront  bien 
moins  graves  fans  doute  aux  yeux  des  anti-divorciaires , 
& nous  verrons  tout-à-l’heure  un  exemple  de  ce  qu’ils  ne 
Fêtaient  point  lorfque  l’adultère  avoit  été  le  motif  du  Di- 
vorce ; ce  qui  prouvera  parfaitement  que  le  canon  48 
n’avoit  entendu  parler  que  de  ceux  qui  ufoient  du  Divorce 
fans  caufe  légitime. 

( Entre  les  années  142  & 157.)  Le  Pape  Fiel, 
dans  fa  quatrième  épure  , Tourner  à la  pénitence  celui 
qui  a tué  fon  époiife  , malgré  la  Loi , fans  caufe  8c  fans 
preuve,  8c  qui  enfuite  en  a époufé  une  autre:  il  n’eût 
donc  pas  été  fournis  à cette  peine,  s’il  eût  fubfifté  une  caufe 
8c  s’il  eût  eu  une  preuve  du  crime  de  cette  femme. 

( Armée  177.  ) Athénagore  nous  eft  oppofé  : voici  fes 
paroles  telles  qu’elles  font  rapportées  par  M.  de  Raftignac. 

ce  Que  chacun  de  vous  refte  tel  qu’il  eft  né  , ou  dans 
« un  mariage  unique  , car  les  fécondés  noces  font  un 
» adultère  fpécieux , décorum  adulterium  \ car  le  Seigneur 
w a dit , quiconque  renvoie  fa  femme  & en  époufe  une 
5»  autre  eft  adultère  j ne  permettant  ni  de  renvoyer  celle 
s>  qu’on  a époufée  , ni  d’en  époufer  une  autre.  » 

Quelque  refpeâ:  que  j’aie  pour  un  des  premiers  Apo- 
logiftes  de  la  Religion  chrétienne  , je  ne  puis  adopter 
comme  preuve  de  ce  qu’il  eft  mal  de  fe  remarier  après 
le  Divorce  , le  témoignage  d’un  Auteur  qui  condamne 
les  fécondés  noces. 

L’évangile  fur  lequel  Athénagore  s’appuie  n’a  point 
parlé  des  fécondés  noces,  il  n’a  parlé  que  du  Divorce 
dont  l’adultète  n’était  point  le  motif. 

Bien  loin  de  défendre  les  fécondés  noces , l’Apôtre  les 
permet,  8c  dit:  « A l’égard  des  perfonnes  qui  ne  fout 
» pas  mariées  ou  qui  font  veuves,  je  leur  déclare  qu’il 
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» eft  bon  de  demeurer  dans  cet  état  comme  fy  demeure 
sj  moi -même  3 s’ils  font  trop  foibles  pour  garder  la 
*>  continence  , qu’ils  fe  marient  ; car  il  vaut  mieux  le  ma- 
jj  rier  que  de  brûler.  » Lere  aux  Corinth.  c.  G yv.8  & <?. 

Et  ailleurs  $ « j’aime  mieux  que  les  jeunes  ( veuves  ) 
» fe  remarient , qu’elles  aient  des  enfans , qu’elles  gou- 
sj  vernent  leur  ménage  , & qu'elles  ne  donnent  à nos • 
j>  ennemis  aucun  fujet  de  médire  de  nous  >3  5 epître  à Ti- 
mothée, c . 5 j v.  14. 

Cette  oppofition  entre  les  leçons  de  l’Apotre  & les  avis 
d’Athénagore  me  prouve  qu’avec  de  très-bonnes  intentions 
cet  Apologifte  a donné  dans  les  erreurs  des  Montaniftes  » 
s’il  a cru  que  l’ufage  des  fécondés  noces  étoit  oppofé  à la. 
Religion. 

ïl  eût  pu  condamner  les  premières  noces  avec  autant 
de  fondement  que  les  fécondés,  puifqtie  celles-ci  font 
permifes  nommément  ici,  & qu’elles  n’ont  été  condamnées 
par  l’Apotre  ni  plus  ni  moins  que  celles  fuccédantes  au 
Divorce. 

Mais  il  Athénagore  , comme  je  le  penfe , n’a  voulu  , 
par  les  expreilions  dont  il  s’eft  fervj , qu’exhorter  à ne 
pas  convoler  légèrement  à de  fécondés  noces,  fans  ce- 
pendant entendre  les  condamner  ; alors  , les  termes  donc 
il  s’eft  fervi , quelque  forts  qu’ils  paroilfent , ne  figuifient 
pas  ce  que  les  anci-divorciaires  veulent  y trouver. 

Bien  loin  delà,  cet  Auteur  fera  d’accord  avec  les  Conf- 
titiitions  apoftoliques  ; elles  portent  : 

« Il  faut  fa  voir  que  la  monogamie , c’eft-à-dire  , le 
» mariage  iimple  ( les  premières  noces  ) , s’il  eft  légitime 
>3  eft  jufte  & approuvé  par  Dieu-  que  la  bigamie  qu’on 
>3  contrade  de  nouveau  après  la  promeffe  ( qu’on  a faite 
33  fans  doute  d’être  ûdèle  ) eft  un  crime  , non  pas  à 
« raifon  du  mariage  qu’on  contrade  , mais  à raifon  du 
»3  menfonge  qu’on  commet  ; que  le  troiûème  mariage 
» eft  une  indice  d’intempérance  \ que  le  quatrième  ma- 
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55  riage  8c  ceux  qui  le  fui  vent  font  en  entier  un  liber- 
» tinage  8c  une  marque  certaine  d’impudicité  ; car  Dieu 
s?  a donné  une  Femme  à l’homme  lorfqu  il  l’a  créé  , & 
v il  a dit  • ils  feront  deux  dans  une  chair  ».  Cette  opi- 
nion îfelt-elle  pas  femblable  en  tout  à celle  d’Athénagope? 
Mais  on  ajoute  : « Il  faut  cependant  accorder  aux  jeunes 
35  femmes  un  fécond  mariage  , lorfqu’eiles  ont  perdu  leur 
35  premier  mari,  de  peur  qu’elles  ne  tombent  fous  la  puif- 
fance  du  diable  8c  dans  plufleurs  dangers,  & qu’elles 
35  n’éprouvent  ces  deflrs  trop  violens  8c  ces  incommodités 
3>  de  lame  qui  leur  caufent  plutôt  un  véritable  fupplice, 
qu’ils  n’apportent  de  relâche  à leurs  maux  ».  Conflit . 
apofloL  liv.  II! y chap . 2. 

Or , je  le  demande  à nos  adverfaires , lorfqu’on  pèfe 
ces  motifs , d’après  lefquels  on  penche  pour  les  fécondés 
noces , lorfque  ces  motifs  font  dans  le  même  corps  de 
loix  où  fe  trouve  celle  par  laquelle  les  Apôtres  difent , 
« il  nefl  pas  permis  de  renvoyer  une  femme  non-coupable • 
» Celui  qui  retient  celle  qui  ( en  commettant  un  adultère  ) 
a viole'  la  Loi  de  la  nature , efl  ( lui- même)  le  violateur  de 
33  la  Loi  ; 33  lorfqu’enfin  on  réfléchit  que  les  mêmes  craintes 
qui  décident  en  faveur  des  fécondés  noces  après  le  veu- 
vage , doivent  également  décider  en  faveur  des  fécondés 
noces  après  un  Divorce  confeillé  dès  les  temps  apofto- 
liq  ues , êc  permis  par  la  nouvelle  Loi , comme  il  étoit 
recommandé  par  l’ancienne,  peut-on  croire  qu  Athénagore 
ait  voulu  les  condamner  abfolument,  ou  fl  on  veut  lui 
fuppofer  cette  intention , peut-on  ne  pas  croire  qu’il  s’eft 
trompé  ? 

( Année  18  ) Cette  année  efl  remarquable  par  un  fait 

utile  à la  Religion  : la  fornication  étoit  févérement  dé- 
fendue par  la  Loi  divine  , fur-tout  lorfqu’elle  étoit  jointe 
à l’adultère.  En  blâmant  Marcia  d’avoir  été  la  maîtrefle 
de  l’Empereur  Commode  , je  ne  puis  cependant,  ne 
pas  témoigner  ma  reconnoiflànce  , de  ce  que  cette 
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Dame  Romaine  rendit  ion  amant  plus  favorable  aux 
chrétiens , 6c  procura , par  ce  moyen  , à.  l5£gli&,  une  plus 
grande  tranquillité.  r 

TROISIEME  SIÈCLE. 

{Année  275  à 283.)  Le  troifième  fiècle  nous  montre 
Ja  Keligion  Chrétienne  répandue  dans  tout  l’Empire  Ro- 
main & au-delà.  Nous  rencontrons  des  Chrétiens  de- 
puis la  Grande-Bretagne  jufqu’à  la  Perle.  Le  nombre  en 
etott  fi  grand  dans  l’Empire  , que  s’ils  s ’étoient  retirés 
en  d autres  pays,  ils  n’auroient  laiffé  aux  Romains  qu’un» 
atrreufe  fohtude.  Telles  font  les  expreffions  de  Tertullien. 

Les  vertus  des  premiers  Chrétiens  & leur  fane  avoienc 
produit  ce  nombre  immenfe  de  fidèles. 

L’hiftmre  ne  nous  a point  confervé  dans  ce  fiècle 
d exemples  du  Divorce  ; mais  on  ne  peut  douter  qu’il  n’v 
en  ait  eu,  & que  l’Eglife  ne  les  ait  pas  condamnés. 

St.  Clément  d’Alexandrie  , mort  en  2 1 , & q!,i  par 

confequent  ne  pouvoir  fleurir  en  220  , comme  le  dit 
M.  de  Rafcgnac  , s explique  ainfi  : «L’Ecriture  en  con- 
» 1 enlant  de  fe  marier  , 8c  ne  permettant  jamais  d’aban- 
» donner  le  mariage  , a clairement  établi  la  loi  ne  ren- 
» voyez  point  votre  femme,  excepté  pour  la  caufe  de. 
» fornication.  » ^ 

Ce  fermaient  eft  parfaitement  conforme,  & à l’Evan- 
gile 8c  aux  avis  de  St.  Paul  , « ne  renvoyé^  pas  votre  femme 
« (ne  divorcez  pas)  excepte' pour  la  caufe  de  fornJtion, « 

lien  4 feU  6 Ci“e  JefUS  alt  admife  pOUr  la  diflolution  dû 

« Et  l’Ecriture  »,  ajoute-t-il,  « regarde  comme  tm 
5 adultue  de  s unir  par  le  mariage  pendant  la  vie  d’un 
» des  deux  epoux  feparés  ».  ; c’eft-i-dire,  fans  doute  fé- 
pares  pour  toute  autre  caiife  que  celle  qui , en  rompant 
le  rmriage  , fait  que  le  mari  n ’eft  plus  mari.  ^ 
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Telle  eft  la  feule  manière  dont  ce  paffage  de  St.  Clé- 
ment peut  être  entendu  par  tous  ceux  cjui  ne  voudront 
pas  admettre  que  ce  père  de  l’Eglife  ait  enfeigné  une 
morale  contraire  a celle  de  l’Ecriture  , 8c  même  à celle  de 
St.  Paul , comme  nous  l’avons  prouvé , chap.  i , page  152. 

Si  nous  pouvions  douter  que  tel  fut  le  fentiment  de 
St.  Clément , Origène  , fon  difciple  , ferviroit  à nous 
décider. 

« Je  n’ignore  pas , dit-il , que  quelques  Re&eurs  de 
l’Eglife  ont  permis , contre  la  Loi  de  l’Ecriture , à la 
» femme  de  fe  marier  , du  vivant  de  fon  mari  ; agiflant 
» en  cela  contre  ce  qui  eft  écrit:  La  femme  efl  liée , tant 
s>  que  fon  mari  vit  ; elle  fera  appellée  adultère  , fi  fon 
» mari  vivant  y elle  s* unit  à un  autre  homme . >3 

On  voit  ici  que  le  génie  ardent  d’Origène  , qui  lui  lit 
entendre  trop  littéralement  un  palPage  de  l’Ecriture  , 8c 
le  porta  à fe  mutiler,  ne  lui  laide  pas  diitinguer  ce  qui 
paroîtra  parfaitement  diilinâ:  à tous  ceux  qui  voudront 
conférer  le  texte  de  St.  Matthieu  avec  celui  de  St.  Paul. 
Oui , la  femme  eil  liée  tant  que  fon  mari  vit  ; elle  11e 
peut , fans  être  adultère  , fe  marier  à un  autre  homme 
pendant  la  vie  de  fon  mari  ; mais  pour  cela  il  faut  qu  elle 
ait  un  mari,  il  faut  que  fon  mariage  fublifte } or,  elle 
r/a  plus  de  mari  quand  fon  mariage  eû:  diflbus  j le  mari 
peut  la  répudier  dans  le  cas  de  fornication  , parce  que 
de  ce  crime  il  réfulre  que  le  mari  n’eil  plus  mari. 

Et  i’ufage  étoit  tellement  confiant  à cet  égard , qu’a  près 
avoir  dit  fon  fentiment,  Origène  n’ofe  condamner  le  fen- 
tinrent  contraire  , qu’il  l’excufe  même  , en  difant  ; <c  co 
pendant  ils  ne  Vont  pas  permis  tout-à- fait  fins  raifon  s 
53  car  il  efl  vraifemblable  quils  Vont  permis  contre  la 
3>  Loi  portée  au  commencement  & écrite  ^ pour  éviter  de  plus 
» grands  maux,  w 

Il  va  plus  loin:  après  avoir  dit  que  Jéfus- Chrift  n’a 
accordé  qu’à  la  feule  fornication  le  droit  de  rompre  le 
mariage  , connuhii  folvcndi  facultatem  concédons  5 d de- 
mande 5 
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mande  • et  fî  on  ne  peut  pas  aufli  renvoyer  la  femme  qu1 
« emploie  le  poifon , qui  tue  un  enfant  d’elle  ôc  de  ion 
» mari , ou  qui  commet  quelqu’autre  meurtre , qui  fpolie 
35  la  fucceflion  de  Ion  mari  33  3 ôc  il  ne  décide  point , 
mais  il  ajoute  qu’il  eft  contre  toute  raifon  de  fupportei;  de 
tels  crimes  qui  font  pires  que  l’ad altère  ôc  la  fornication, 
talia  enim  mulieris  fufiinëre  peccata  ,qu<z  pejora  funt  aàul- 
terio  & fornicationibus  irratiotiabilc  ejî. 

Il  ne  décide  point | parce  qu’il  n’ofe  prendre  fur  lui 
de  dire , fur  chacun  de  ces  faits  , ce  que  St.  Paul  a dit 
au  fujet  de  la  différence  du  culte  } « ce  nefi  pas  le 
33  Seigneur,  c’ejl  moi  qui  leur  dis ....  ; mais  fi  V infidèle 
33  fie  retire  , quil  fie  r tire  j car  un  frère  & une  fiœur  ne  fiont 
>3  pas  ajfujétis  à la  fiervitude  en  cette  rencontre  ( ou  en  de 
33  fiemb labiés  cas , fuivant  l’PIébreu.  ) 33 

Il  ne  décide  point , parce  que  s’il  eût  prononcé  néga- 
tivement , il  eût  été  contre  la  loi  civile  qui  régiffoit  les 
mariages,  ôc  qu’il  fe  fouvient  du  principe  de  l’Apôtre  , 
« fioye 7 fournis  aux  puijfances  >3  qui  tiennent  de  Dieu  même 
l’autorité  quelles  exercent  fur  les  contrats  civils. 

C’eû  beaucoup  fans  doute  pour  la  carde  du  Divorce 
qu’il  ait  pofé  cette  queflion  fans  la  décider  au  for  intérieur, 
lorfque  la  Loi  l’approuvoit  : c’efl  beaucoup  plus  qu’il  ait 
reconnu  l’ufage  de  quelques  Redleurs  de  l’Égide  ; mais 
ne  ferait- ce  pas  beaucoup  davantage  , fi  , en  parlant  de 
quelques  Prêteurs  qui  permettent  à la  femme  de  fe  marier 
du  vivant  de  fon  mari  , il  eût  entendu  parler  feule- 
ment comme  je  le  penfe  , de  ceux  qui  le  permettoient 
dans  des  cas  femblables  à ceux  qu’il  propofe  & dont  la 
loi  ne  parle  pas  • ôc  non  des  Evêques,  qui , en  permettant 
de  fécondés  noces  aux  époux  féparés  pour  catife  d’adultère  , 
ne  le  permettoient  pas  contre  la  Loi  de  V Ecriture , mais 
conformément  à l’Evangile. 

Quelque  favorable  que  paille  paraître  le  témoignage 
de  Tertuiiien  en  faveur  du  Divorce,  je  ms  contenterai 
de  la  reconnoifiance  que  M.  de  Raflignac  veut  bien  nous 
Qbfervations  fur  le  Divorce , 1 M 
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donner,  de  ce.  que  cette  lumière  de  l’Eglife  d’Afrique 
a admis  ( liv.  4.  contre  Marcion , chap.  34.),  que  dans 
le  cas  unique  de  V adultère  le  Divorce  rompt  le  lien  con- 
jugal j & autorife  à contracter  un  autre  mariage  y Ôc  qu’il 
dit  : quil  ny  a aucune  contradiction  Jur  ce  point  entre 
J.  C.  & Moïfe^puifque  l'un  & Vautre  n ont  permis  le  Divorce 
que  dans  le  cas  d* adultère. 

N’eft-ce  pas  reconnoître  que  tel  étoit  l’ufage  de  fon 
tems?  n’eft-ce  pas  reconnoître  que  toute  l’Eglife  d’Afrique 
entendoit  ainfi  St.  Matthieu  ? & tout  ce  qu’il  auroit  pu  dire 
dans,  le  livre  qu’il  compofa  après  être  tombé  dans  i’héréfie 
des  Montantes  9 n’eft  plus  de  poids.  « Les  Romains , dit-il 
s?  dans  ce  dernier,  commettent  des  adultères  , fans  répudier  ; 
35  pour  nous,  quoique  nous  répudions  il  ne  nous  fera 
>3  pas  même  permis  de  nous  remarier.  « Ces  derniers  mots 
expriment  le  nouveau  fentiment  qu’il  avoir  rélolu  de  fou- 
teniren  adoptant  l’erreur  des  Seâaires  qui  condamnoient 
les  fécondés  noces  ; or , c’efi:  Tertullien  orthodoxe  dont 
j’invoque  le  témoignage,  & c’eft  Tertullien  hérétique  dont 
je  repouffe  le  fentiment  particulier. 

Dans  un  ouvrage  où  ce  Doéfceur  n’adopta  pas  l’erreur 
des  fécondés  noces;  mais  , ou  fes  fentimens  font  con- 
formes à ceux  de  l’Âpotre,  dans  le  livre  des  confeiîs  qu’il 
donnait  à fa  propre  femme,  il  l’engage  ou  à ne  pas  fe 
remarier,  s’il  la  laide  veuve,  ou  au  moins  à ne  pas  lui 
donner  pour  fucçeiTeur  un  infidèle. 

« Palîons  à la  fécondé  partie  de  mes  confeiîs , lui 
53  clk-il 3 dans’; le  cas,  où,  cédant  à lafoibleife  humaine, 
33  vous  vous  remarieriez  , ne  fuivez  pas  l’exemple  de 
33  celles  qui,  ayant  recouvré  , par  le  Divorce  ou  par  la 
53  mort  de - leurs  maris  _,  l’occafion  de  vivre  dans  la  coin- 
33  tinence  , non-ieulenent'ontméprifé  la  commodité  d’un 
33  fi  grand  bien,  mais  encore  ont  oublié  la  difeipline 
33  qui  les  obligeoit  de  ne  fe  remarier  qu’en  Dieu  » ; pair 
fagequi  prouve  clairement,  comme  l’obferveM.  Linguet, 
que  le 'Divorce  rendait  aux  premiers  Chrétiens,  la  même 
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liberté  qite  la  mort  d’un  des  conjoints  ; 8c  qu’on  fe  reâ 
marioit  légitimement  à Finftant  où  le  Divorce  était  pro- 
noncé, Légitim.  du  Div. , pag.  19. 

Le  fentiment  de  St.  Clément  d Alexandrie  expliqué 
par  le  témoignage  cFOrigène  , conliate  autant  pour  FEglife 
a Orient  que  l’aveu  plus  étendu  de  Tertuliien  , comiate 
pour  FEglife  d’Occident,  que  les  fécondés  noces  étoicnt 
permifes  aux  gens  divornés  pour  caiife  d’àdulcère  dans  le 
troifième  fiècle. 

Le  Pape  Eutychien , a la  fin  du  même  fiècle,  donne 
cette  décifion  : « Si  , avant  fon  baptême  , un  Païen  a 
>?  répudié  une  époufe  païenne  , il  lui  fera  fibre  après 
>y  fon  baptême  ou  de  la  reprendre  , ou  de  ne  pas  la  re-* 
>>  prendre.  « 

On  doitfe  rappeler  ici  ce  que  nous  avons  dit  , pag.  14g. 
Ce  fentiment  du  Pape  Eutychien  n’eft  pas  conforme  a 
celui  de  l’Apôtre  qui  laifioit  à l’infidèle  Lui  la  liberté  de 
fe  retirer  • au  fur-plus  , ce  Pape  ne  dit  point  que  s’il  ne 
reprend  pas  fa  femme , il  ne  pourra  en  époufe r une  autre. 
Dans  un  fiècle  où  Fon  sattaûhoit  à montrer  aux  Gentils 
combien  les  mœurs  des  fidèles  étaient  pures  , il  eut  Dioba- 
blement  ajouté  cette  défenfe  , s’il  n’eût  pas  été  permis  a un 
Divorcié  chrétien  de  fe  remarier. 

Il  ditenfuite  : « de  même,  fi  l’un  des  époux  eft  baptifé 
5>  que  l’autre  foit  païen.  & quil  ne  veuille  pas  fiuivre  \ 
» alors  ; comme  le  dit  l’Apôtre  > fi  V infidèle  fie  retire 
?>  qu  il  fe  retiré . 

Que  veulent  dire  ces  mots  , s’il  nê  veut  pas  ftiivre  ? 
Eft-ce  s’il  ne  veut  pas  faivre  l’époux  chrétîén  , s’il  ne  veut 
pas  habiter  avec  lui  ? L’Apôtre  eft  parfaitement  de  cet 
avis.  Seroit-ce s3  il  ne  veut  pas  fiuivre  ? Evangile}  fenti- 
ment adopté  par  les  Théologiens  modernes.  Ce  dernier 
même  ne  paroît  pas  être  celui  de  l’Apôtre  ; mais  il  me 
prouve  que  FEgliie  dès  ce  temps  admettait  plafieurs  motifs 
de  Divorce  , qu’outre  l’adultère  permis  par  FEvanoile 
8c  F abandon  de  l’époux  infidèle  autdrifé  par  l’Apôtre 
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elle  admetîoit  aufïi  la  fuite  de  l’époux  fidèle  à raifon  du 
diflèntiment  d’opinions  religieufes  $ ôc  je  conclurai  qu’il 
feroit  abfurde  de  dire  que  dans  le  troifième  cas  , donc 
ne  parle  nullement  ni  Jéfus-Chrift  dans  fon  Evangile  » 
ni  les  Apôtres  dans  leurs  épîtres  , il  étoit  permis  aux  di- 
vorciés  de  fe  marier , ôc  que  cette  permifiion  doit  leur 
être  refufée  dans  le  premier  de  ces  cas  approuvé  par 
Jéfus-Chrifi;  lui-même  , de  dans  le  fécond , approuvé  par 
St.  Paul. 

QUATRIÈME  SIÈCLE. 

Nous  n’avons  rien  vu  jufqu’ici  de  contraire  au  Divorce; 
Des  loix  eccléfiaftiques , dès  le  premier  fiècle , font  favo- 
rables a notre  opinion , & un  concours  unanime  de  té- 
moignages non-équivoques  , nous  affine  que  ce  remède 
étoit  d’un  ufage  confiant  de  reconnu  dans  le  troifième 
fiècle. 

Nous  n’avons  rencontré  à la  vérité  qu’un  feul  exemple 
de  ce  qu’il  ait  été  pratiqué  ; de  par  qui  ? par  une  femme 
qui , dans  le  fécond  fiècle  , fuivit  l’impulfion  du  fenti- 
ment  ; l’extrême  dégoût  qu’elle  reffenrit  pour  un  mari, 
tout  à- la-fois  adultère,  libertin  Ôc  païen  , lui  Infpïra  plutôt 
cette  idée  que  fa  Religion  ne  lui  preferivit  de  la  fuivre  my 
elle  la  mit  à exécution , malgré  fes  parens , elle  perdit  en 
entier  fon  mari , mais  elle  fe  procura  l’honneur  du  martyre. 
Nous  ne  nous  permettrons  pas  d'examiner  fi  la  patience 
Contenue  par  l’efpoir  de  fauver  fon  époux  de  fes  vices , 
Ôc  de  lamener  à la  foi , patience  fi  fort  recommandée 
par  l’Apôtre  à lepoux  fidèle  , n’eût  pas  été  aufii  méri- 
toire. La  palme  que  cette  vertu  unie  à la  charité  lui  eût 
fait  obtenir  , eût  paru  moins  brillante  aux  yeux  des 
hommes  ; mais  elle  n’eût  peut-être  pas  moins  été  recom- 
mandable aux  yeux  de  Dieu.  Telles  font  quelques-unes 
des  réflexions  que  nous  auroit  fournies  ce  fait , fi  nous  ne 
nom  étions  rappelé  que  quelquefois  Dieu  attire  à lui 
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par  des  voies  extraordinaires.  On  peut  en  juger  par  k 
canonifation  de  St.  Gengoült,  comparée  avec  celles  des 
Saints  qui  ont  obtenu  les  mêmes  honneurs , après  avoir 
ufé  du  Divorce. 

Dès  les  premières  années  du  quatrième  fiècle  , deu». 
époux  chrétiens  donnèrent  le  fécond  exemple  de  cette 
dilïblution  du  lien  conjugal  ; ils  avoient  des  enfans  ; 
malgré  cela  la  femme  fut  répudiée,  on  ne  nous  dit  pas 
que  fon  mari  l’eût  accufée  d’adultère,  d’où  il  faut  con- 
clure , &:  que  le  mari  avoit  eu  fans  doute  des  motifs 
fuffifans  ; car  fans  cela  un  chrétien  eût-il  pu  divorcier  ? 
êc  que  l’Eglife  n’exigeoit , pas  plus  que  la  loi  civile , la  don- 
loureufe  confidence  du  motif  du  divorce  • ce  rapprochment 
de  circonftances  parut  étonnant  : mais  ce  qui  parut  plus 
fingulier  , fut,  lans  doute,  de  voir  que  cet  homme  eût 
remplacé  lepoufe  qu’il  avoit  renvoyée,  par  une  femme 
adultère. 

Et  ce  qui  doit  le  paroître  encore  davantage  à nos 
adverfaires , c'eft  que  cet  homme  n’eft  nullement  blâmé  ÿ 
nullement  excommunié,  quoiqu’il  nous  ait  donné  la 
quadrupe  preuve  : i°.  de  ce  qu’un  chrétien  pouvoir  rompre 
un  mariage  confommé  & qui  avoit  produit  des  enfans , 
i °.  de  ce  qu’il  n’étoit  pas  forcé  de  donner  les  motifs  de  fon 
divorce*  30.  de  ce  qu'ayant  renvoyé  fon  époufe  j <k  lui 
ayant  donné  le  libelle  de  répudiation  , il  lui  étoit  libre  de 
prendre  une  fécondé  femme , même  pendant  la  vie  de 
la  première;  40.  enfin  de  ce  qu’une  femme  adultère,  ren- 
voyée pour  cette  caufe,  pouvoir  fe  remarier,  8c  que  l’Eglife 
ne  privoit  pas  de  la  communion  l’homme  qui  Fépoufoit 

Lorfqu’une  caufe  fe  portoit  au  Tribunal  des  Chrétiens, 
« tout  fe  faifoit  à l’Eglife  par  confeiî , parce  qu’on  ne 
2»  cherchoit  qu’à  y faire  connoitre  la  raifon  , la  règle , la 
>3  volonté  de  Dieu  (1)  >3.  Il  falloir , conformément  à ce 


(1)  M.  Fleury  ajoute:  « Les  Apôtres  avoient  toujours  de- 
vant les  yeux  le  précepte  de  Jéfus-Chriû  .7  de  ne  point 
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que  PApôtré  marque  à Timothée  (première  épïtreï 
chap.  Y,  v.  ïo.  ) , « que  deux  ou  trois  témoins  fulfenc 
33  entendus  pour  recevoir  faccufation  contre  un  prêtre.  3> 

Qn  n’admettoit  k porter  témoignage  dans  le  Tribunal 
chrétien,  ni  les  païens,  ni  ceux  qui  ëtoient  fépares  de 
J a Communion  ; les  Çonftittitions  des  Apôtres  , liv.  i , 
çhap.  49 , vouloient  même  que  les  Fidèles  appelés  en 
témoignage  fu  fient  doux  & non  - colères  qu’ils  fuifent 
jujles  , hiexiveillans  , tempérés  , cont'wens  , qu’ils  ne  fulTent 
pas  malicieux  , mais  qu’ils  fulTent  fidèles  & pieux. 

A entendre  les  anti  - divorciaires,  & fur-tout  M.  l’abbé 
de  Barritel,  qui  croiroit  qu’un  divorcié  auroit  quelques- 
unes  de  ces  vertus  requi.Cs  pour  être  admis  en  témoi- 
gnage ? Qui  ne  penferoit  qu’un  divorcié  , dans  les  pre- 
miers fièc-es  , étoit  toujours  excommunié  , fur-tout  lors- 
qu’il avoit  époufé  en  fécondé  noces  une  adultère  , & que 
par  conféquent , conformément  à l’ancienne  diicipline  , il 
ne  pouvoir  ni  afïifter  k l’Eglife , ni  fervir  de  témoin, 
fur- tout  contre  des  prêtres  ? 

( Année  np^  ou  2Q4.  j Rien  de  tout  cela  cependant. 
St.  Marcellin,  Pape,  efi:  accufé  d’avoir  facrifié  aux  idoles, 
en  préjfence  de  Dioclétien  • trois  Prêtres  êc  deux  Diacres 
font  accufés  du  même  crime;  un  Concile  de  50  Evêques 
va  les  juger  ; on  entend  les  témoins  dans  TEglife  de 


» imiter  la  domination  des  liais  de  la  terre  , qui  tend  tou- 
y?  jours  au  d if  pot  finie  ; les  JJJcmblêes  ont  cet  avantage  qu’il 
30  y a.  (P ordinaire-  quelqu’un  qui  montre  le  boit  parti  & y ra- 
33  mène  les  a litres  oo.  Cçt  Ecrivain  refpeélable  étoit  bien  digne 
d'etre  le  Canfefieur  dès' Ptois  , 8c  tous  ceux  qui  penfent  ainfi 
font  , non  leurs  flatteurs  y mais  leurs  amis.  Courtifans  , qui  l'e- 
çloute'z  ces  Affemblées  du  Peuple  , pour  le  bonheur  duquel 
Î4  royauté  fut  établie  , ç'elt  donc  le  defpotifme  qui  vous 
plaît  ) oui , car  il  produit  les  abus , & vous  en  profitez. 
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SiniicfTe  (i)y&  ce  qui  parut  nouveau  fut  qu’un  de  ces  té- 
moins qui  avoit  une  femme  & des  enfans  de  cette  femme, 
avoir  cependant  remplacé  par  une  adultère , cette  époufe 
méprifée , à laquelle  il  avoit  donné  le  libelle  du  Di- 
vorce ; avec  lui  Rirent  entendus  quatorze  témoins;  &:  les 
acculés , à l’exception  de  Marcellin,  furent  condamnés 
dans  cette  feffion  dont  le  jugement  fut  confirmé  dans  le 
même  Concile  par  500  Evêques  , en  adhérant  à la  con- 
damnation de  Marcellin. 

Ce  qui  parut  nouveau , portent  les  aéles  de  ce  Concile  (2). 
Oui , il  dut  paraître  nouveau  qu’un  époux  chrétien  eut 
divorcié  fans  doute  pour  caufe  d adultère  > ou  de  faute 
grave  contre  la  chafteté  conjugale  , puifque  tel  pouvoir 
être  le  feul  motif  du  Divorce  autorifé  ; il  dut  paraître 
nouveau,  qu’une  femme  chrétienne  eut  commis  ce  cri- 
me, ou  fe  fut  permis  de  tenir  une  conduite  qui  l’en  fît 
foupçonner.  Il  dut  fur-tout  paraître  étonnant  que  le  mari ,, 
qui  avoit  répudié  fa  femme  pour  cette  caufe  , l’eût  rem- 
placée par  une  femme  qui  avoir  manqué  aux  engagc- 
mens  d’un  premier  mariage  ; mais  certainement  fi  le 
Canon  des  Apôtres , qui  défend  , & de'  fe  remarier  après 
avoir  renvoyé  la  femme  , ôc  d’époufer  une  femme  ré- 
pudiée , n’eût  pas  fous-entendu  , hors  le  cas  d1 2 3 adultéré  ; 
fi  les  Conffitutions  apoftoliques  qui  décident  clairement 
que  le  contrat  eil  rompu  par  celle  qui  viole  les  droits  de 


(1)  Quelques  anti-cjivorciaires  vont  crier  à l'impiété,  Se  dira 
que  le  Concile  de  Siniieffe  a été  fiippofé  par  les  Donatilïes. 
Telle  eft  la  réponfe  de  ceux  d'entre  les  Ültramontains  qui  fou- 
tiennent  que  les  Papes  ont  toujours  été  infaillibles.  J'obferve 
qu'on  n'a  jamais  pu  prouver , ni  la  fuppofition  de  ce  Concile, 
ni  cette  infaillibilité  toujours  prétendue  j quoique  Couvent 
démentie  par  des  faits. 

(2)  Hoc  quoque  factum  eji  novi  , lit  introiret  unus  de  teftibus  M 
qui  cùm  „ 6*  uxorem  haberèt  & filios  ex  ea  * ipfe  tamen  illi 
fpretœ  adultérant  Juperinduxit , 6*  dédit  uxori  répudiant . 
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la  nature , en  fe  fouillant  du  crime  d’adultère , n’euflenc 
pas  été  connues  ôc  d’un  ufage  confiant;  s’il  n’eut  pas 
été  permis  d’époufer  une  femme , qui  avoit  été  renvoyée 
elle  - même  pour  caufe  d’adultère , on  eût  bien  eu 
l’attention  de  faire  remarquer  que  ce  qui  étoit  étonnant 
étoit  qu’on  eût  reçu  le  témoignage  d’un  homme 
qui  étoit  privé  de  la  Communion  pour  avoir  ufé  du  Di- 
vorce, pour  avoir  époufé  une  femme  répudiée  par  fon 
mari.  Or , ce  n’efl  nullement  cela  que  portent  les  aétes 
de  ce  Concile,  c’efl  la  fingularité  du  fait  qu’il  fait  re- 
marquer. 

Si  l’Egîife  de  Rome  ne  rejetoit  pas  de  fon  fein  ; fî 
elle  entendoit  en  témoignage  , au  milieu  d’un  Concile 
nombreux,  l’homme  qui  non-feulement  avoir  fait  divorce* 
mais  qui  avoit  fait  fuccéder  une  femme  adultère  à fa 
première  époufe  vivante  ; fi  , quoique  M.  de  Raflignac 
fafTure,  pag.  161  , elle  n’a  pas  toujours  enfeigné  l’indifTo- 
lubilité  du  mariage,  même  en  cas  d’adultère  , ainfi  qu’on 
peut  en  juger  par  les  Canons  des  Apôtres  ôc  les  Confli- 
tutions  apofloliques  comparés  enfemble;  l’Ecrivain  du 
Divorce  n’aura  pas  commis  une  injuflice  aufîi  criante  que 
M.  de  Raflignac  le  prétend , en  accufant  les  Papes  d’in- 
novation fur  cette  matière. 

M.  de  Raflignac  ne  fe  fera-t-il  pas  lui-même  trop 
avancé  lorfqu’il  dit  , pag.  240  ; « les  partifans  du  Di- 
» vorce  n’ont  pu  trouver  dans  les  monumens  de  l’Eglife 
50  d’Efpagne  aucune  difficulté  pîaafible  en  faveur  du 
» Divorce  55  ? Je  le  penfe , Ôc  en  voici  la  preuve. 

( Année  301  ou  305.)  Le  premier  Concile  tenu  dans 
ces  Contrées,  celui  d’Elvire  contient  une  difcipline  très- 
rigoureufè  ; mais  elle  démontre  clairement  le  defir  que 
les  pères  avoient  d’empêcher  l’abus  , ôc  non  de  prohiber 
entièrement  le  Divorce. 

Septième  Canon  ; <c  S’il  arrive  qu’un  Chrétien  tombe 
» en  adultère , après  avoir  accepté  la  pénitence , retoinb® 


If  dans  le  même  crime , il  nous  a plu  qu’on  ne  lui  ac-* 
w corde  la  Communion  , pas  même  à l’article  de  la 
*>  mort.  » 

La  rechute  efl  punie  , comme  on  le  voit , on  ne  peuc 
pas  plus  févèrement;  n’eût -on  pas  puni  également  le 
mariage  des  gens  divorciés , s’il  eût  été  regardé  comme 
un  adultère  ? Nous  verrons  que  l’Egüfe  les  traitoit  moins 
durement  ; elle  n’avoit  donc  pas  de  leur  union  une  opi-: 
nion  auffi  défavorable. 

Canon  huitième  : * De  même  que  les  femmes  qui , fans 
qu’aucune  caufe  ait  précédé,  nullâ precedente  caufâ  , ont 
55  abandonné  leurs  époux  , & qui  fe  font  unies  à d’au- 
très  , fe  copulaverint  alterïs , ne  reçoivent  pas  la  Com- 
munion , même  à l’artiele  de  la  mort.  » 

Il  ell  viiibîe  que  ce  Canon  eft  oppofé  à toutes  répa- 
rations d’époux  faites  fans  caufe , nullâ  precedente  caufâ  * 
mais  ne  l’eft  nullement  au  Divorce  permis  dans  l’Evan- 
gile. Nous  avons  démontré , pages  145  & fui  vantes,  que 
la  Doctrine  de  St.  Paul  étoit  également  contraire  à cette 
efpèce  de  réparation  , qui  auroit  lieu  fans  caufe , & qu’elle 
ne  l’eft  point  au  Divorce,  précédé  d’un  motif  fuffifant. 
Ce  Canon  doit  être  entendu  ainfi  , avec  d’autant 
moins  de  difficulté , que  fon  fens  eû  expliqué  par  les 
mots  fe  copulaverint  alterïs , termes  qui  ne  fignifient  pas 
un  mariage , mais  une  fimple  copulation  , une  liaifon 
toute  charnelle,  p^r  conféqueîît  une  fornication  continue. 
Cette  liaifon  étoit  tin  véritable  adultère , parce  que  * 
n’y  ayant  eu  nulle  caufe  précédente  qui  eût  rompu  le 
mariage , qui  l’eût  diffous , les  précédens  engagemens 
fubliftoient j on  ne  pouvait  donc  , dans  cette  poiition , 
paffier  à d’autres  noces.  Mais  ce  Concile  ne  s’explique-t-il 
pas  affcz  clairement  pour  démontrer  que  s’il  y eût  eu  une 
raifon  fuffifante  ? precedente  caufâ  , telle  que  l’adultère  ou 
faute  grave  contre  .la  chafteté  conjugale  , l’époux  après  le 
Divorce  eût  pu  recevoir  la  Communion  , & qu’on  n’eut 
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pas  dans  cette  fuppofition  appelé  fimplement  copulation 
les  fécondés  noces  des  femmes  féparées  ? 

S’il  pouvoir  refier  quelques  doutes,  ils  feroient  éclaircis 
par  le  Canon  foi  vaut. 

Neuvième  Canon  : ce  Qu’on  empêche  de  fe  marier  h 
» femme  chrétienne  qui  quitte  fon  mari  chrétien  adul- 
» tère , 8c  qui  en  époufe  un  autre  * mais  fi  elle  s’eft  re- 
» mariée  , en  ne  doit  pas  l’admettre  à la  Communion , 
» à moins  que  le  mari  qu  elle  a répudié  n’ait  quitté  le 
» fiècle , ou  qu’a  rai  ion  de  maladie  on  n’ait  été  forcé 
de  la  lui  accorder  (la  Communion  ).  » 

Qu’on  empêche  de  fe  marier , prohibeatur  ne  ducat  * 
ces  termes  ne  doivent  pas  s’entendre  d’une  défenfe  de 
rigueur,  mais  d’un  (Impie  confeil  ; fans  cela  eût-on  ajouté; 
mais  fi  elle  s’eft  remariée  ,Jî  autem  duxerit , qu’on  ne  l'ad- 
mette à la  Communion  à moins  que , &c. 

Quoi  ! on  entendrait , fuivant  M.  de  Raflignac  , par 
le  mot  prohibeatur , une  défenfe  abfolue  , 8>c  cependanc 
on  accorderait  la  Communion  dans  deux  cas  fpécifiés  ^ 
tandis  qu’on  l’eût  refufée  , même  â l’article  de  la  mort, 
à celle  dont  il  efi:  queftion  dans  le  Canon  précédent. 
Quelle  abfurde  conféquence  ? 

Je  me  permettrai  dobferver  qu’en  cet  endroit,  pag.  i $6 , 
M.  de  Raftignac  femble  aceufer  M.  Hennet  d’infidélité, 
parce  qu’il  s’efi:  contenté  de  dire  que  le  Concile  d’Elvire 
excommunie  les  femmes  qui , ayant  quitté  leurs  maris 
fans  , en  époufent  d’autres , 8c  il  lui  fait  le  reproche 
de  n’avoir  pas  ajouté  que  la  privation  de  la  Communion 
s’étendoit  même  à la  mort. 

Je  me  garderai  bien  d’accufer  M.  de  P^aftignac  d’in- 
fidelité , lorfquhl  explique  ces  mots  , riifi  quem  rcliquerit 
prias  de  [&culo  exierlt  > par  ceux-ci  , avant  la  mort  de 
celui  quelle  a abandonné  • il  n^eft  cependant  nullement 
queûion  de  mort , mais  de  quitter  lé  fiècle , efpèce  de 
pénitence  à laquelle  Fauftérité  de  la  difeipline  des  Pères 
d’Elvire  condamne'  l'adultère. 
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EK  ! qu’on  prenne  garde  fur- tout  aux  expreiïîon.s  de  ce 
Canon  ffi  elle  s*efi  remariée  on  ne  doit  pas  V admettre  à 
la  Communion  à moins  que  le  ma'i  quelle  a abandonne 
n ait  quitté  le  Jtècle  y ou  que  la  nécejjité  de  la  maladie  ne 
force  de  la  lui  accorder. 

S’il  eût  été  queftion  de  la  mort  du  premier  mari,  fi 
l’on  eût  cru  que  la  femme  n’eût , dans  le  fens  des  antl~ 
divorciaires  , par  de  fécondés  noces,  après  fon  Divorce, 
rien  obtenu  que  le  droit  d’être  adultère  , lui  eût -on 
donné  la  Communion  dans  ces  deux  cas , fur- tout  lorfque, 
par  le  Canon  précédent,  on  ordonne  de  la  refufer,même 
à Particle  de  la  mort  , à la  femme  qui , fans  aucune 
caufe  , a quitté  fon  mari , & s’efl  unie  à un  autre  honime  ? 

Le  témoignage  de  M.  de  Laubeépine  , Evêque  d’Or- 
léans, ne  peur  rien  prouver  contre  les  propres  mots  du 
Concile  d’Elvire.  Vouloir  expliquer  félon  la  difcipline  du 
dix-feptième  fiècle  des  Canons  rendus  au  commencement 
du  quatrième,  prouve  qu’on  fait  fe  faire  des  autorités ÿ 
mais  la  note  de  ce  Prélat  fur  ce  neuvième  Canon  détruit 
tout  l’avantage  que  M.  de  Rafligiiac  avoir  cru  pouvoir 
tirer  de  celle  qui  a pour  objet  le  huitième. 

Car  M.  de  Laubeépine  convient  que  « les  Loix  Ro- 
» ma  in  es  permettoient  le  mariage  dans  le  cas  de  ladultère; 
s?  mais  que  la  difcipline  chrétienne  étant  contraire  au  fécond 
» mariage , les  Eccléüafriques  Pempêchoient  autant  qu  ils 
y>  le  pouvoient  par  leurs  avis  , en  réfutant  de  le  configner 
^ fuivant  l’expreflion  deTertuilien  , c’eÛ-à-dire  , de  le  con- 
^ iinner  par  les  oblations  & le  facrifice».  ( voyez  M.  deRaf- 
tignac,  pag.  237  ). 

On  voit  par  cette  note,  i°.  que  M.  de  Laubeépine 
nous  dit  que,  la  difcipline  chrétienne  étoit  contraire  à 
ces  mariages.  Ce  Prélat  ne  croyoit  donc  pas  que  ce  fût 
la  foi  qui  les  défapprouvât  j ,en  cela  il  eîf  d’accord  en 
principe  autant  avec  nous  qu’il  l’eft  peu  avec  M.  de 
RaiHgnac. 

%°.  jyi.  de  Laubeépine  entend  le  mot  prohibeatur  par 
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empêcher  autant  qu’on  le  pouvoir  par  des  avis.  Nous' 
fortunes  encore  d’accord  fur  ce  fait  qui  n’eft  relatif  qu’a 
la  difcipline. 

Enfin  , s’il  eût  été  question  de  foi  5 on  eût  déclaré  ces 
féconds  mariages  adultères’;  on  eût  forcé  les  parties  de 
fe  quitter  ; on  11e  leur  eût  pas  même  accordé  la  Com- 
munion à la  mort Rien  de  tout  cela  cependant. 

Et  fi  , fuivant  Tertuîiien  , les  Eccléfiafiiques  réfutaient 
de  configner  de  pareils  mariages  , ce  refus  ne  fignifie 
qu\me  approbation  refufée  & nullement  une  défenfe  de 
rigueur  , car  il  n’étoit  pas  nécefifaire  alors , pour  qu'un 
mariage  fût  valide  , qu’il  fût  béni  (i). 

Le  Canon  10e.  ajoute  a ces  preuves  déjà  bien  fuffifantes  : 
¥,  Si  celle  que  le  Catéchumène  a répudiée  , a époufé 
^ un  autre  mari  , elle  peut  être  admife  au  baptême , 
>»  ( on  doit  obferver  la  même  chofe  envers  les  femmes 
^ Catéchumènes)  mais  fi  c’efi:  une  femme  chrétienne  qui 
w époufe  celui  qui  a répudié  une  époufe  qui  n’avoit 
s?  aucun  tort,  inculpatam 0 Sc  qu’elle  fâche  que  cet  homme 
3>  a une  époufe  qu’il  a répudiée  fans  motifs , quant  fine 
y>  caufia  reliquit , on  ne  doit  pas  l’admettre  à la  Com- 
>3  munion , même  à l’article  de  la  mort.  » 

La  répudiation  que  le  Catéchumène  ,s’ é toit  permife  9 
& le  mariage  qui  l’avoit  ftiivi  n’empêchoient  pas  de  de- 
venir chrétienne  la  femme  qu’il  avoir  répudiée  ôc  qui 
avoit  époufé  un  autre  mari  : eût -on  admis  au  baptême 


(r)  Cette  bénédiction  fut  jufqu’à  la  loi  de  l’Empereur  Léon 
une  cérémonie  de  dévotion  ; de  nouveaux  bâtimens  peuvent 
être  habités  fans  qu’il  ait  été  abfolument  nécefiaire  de  les  faire 
bénir  ; de  même  on  pouvoir  être  époux*  8c  le  mariage  n’en 
étoit  pas  moins  valable  aux  yeux  de  Dieu  * pas  moins  un  fa- 
erement  aux  yeux  de  l’Eglife , quoiqu’il  n'eut  pas  été  précédé- 
ou  fuivi  de  la  bénédiction  du  Érêtre.  Les  honneurs  du  pode 
refufés  aux  veufs  lors  de  leur  mariage,  n’armoncent  point  que 
FEglife  condamne  les  fécondés  noces» 
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Une  Femme  en  état  d adultère  perpétuel  ? Non  Fans  doute  t 
il  falloit , quoiqu’il  en  pût  coûter  , quitter  Fes  péchés 
d’habitude  , reftituer  le  bien  mal  acquis , renoncer  à la 
fornication  , à l’adultère  , &c. , pour  le  préparer  à ce  Sa- 
crement. La  femme  renvoyée  même  par  un  Catéchumène  , 
n’étoit  donc  pas  adultère  pour  avoir  époufé  un  autre  mari. 

Les  anti  - divorciaires  répondront- ils  qu’il  eft  que  filon 
d’une  femme  non  encore  chrétienne  ^ remariée  depuis 
fa  répudiation  à un  époux  non-chrétien  ? je  les  prierai 
de  faire  attention  à la  fécondé  partie  de  ce  même  Canon , 
ils  y verront  le  contraire. 

La  loi  efl  égale  entre  les  fexes  , ne  ceffe  de  nous  ré- 
péter M.  de  Raflignac  • nous  l’invoquons , cette  loi  de 
1 égalité  cfxrétienne  fi  bien  exprimée  par  tous  les  Pères  de 
Z’Eglife. 

Si  une  chrétienne  ne  peut  époufer  un  mari  dont  l’époufe 
a été  répudiée  fans  quelle  fût  coupable,  inculpatam  9 
lorfqu’elle  fait  que  cet  homme  Ta  répudiée  fans 
motifs  , quam  fine  caufa  reiiquit  , nous  pourrons  dire  , 
d’après  ce  Canon  , qu’une  chrétienne  peut  époufer  un 
mari  dont  l’époufe  coupable  a été  répudiée , quoiqu’elle 
fâche  que  cet  homme  a eu  une  femme  qu’il  a renvoyée 
pour  caufe. 

Telle  étoit  la  difcipline  clairement  établie  au  Concile 
d’Elvire.  L’exception  que  les  pères  ont  foin  d’expliquer  5 
nous  affure  que  nous  ne  nous  trompons  pas  en  expliquant 
ainfi  la  Loi. 

Qu’on  life  les  autres  Canons  de  ce  Concile  relatifs  aux 
peines  prononcées  contre  les  adultères  , & qu’on  nous  dife 
enfuite  fi  queiquTn  de  fenfé  peut  rapprocher  leurs  termes 
du  lens  auquel  les  and- divorciaires  voudroient  ramener 
l’antique  difripline. 

Canon  64  : ce  Si  une  femme  a vécu  dans  l’adultère 
»>  jufqua  la  fin  de  fes  jours  avec  un  mari  étranger  , il 

nous  a plu  de  lui  refufer  la  Communion  , même  * 
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tï  î article  de  la  mort}  mais  fi  elle  l’a  abandonné,  ellé 
*>  recevra  la  Communion  après  dix  ans , lorfqu’elie  aura 
*»  fait  la  pénitence  ordonnée.  » 

Eft-il  quelque  Canon  dans  ce  Concile  qui  porte  qu’une 
femme  remariée  après  le  Divorce  , foit  que  fon  premier 
mari  ait  été  coupable  , foit  qu’elle  fait  été  elle-même  , 
fera  privée  toute  la  vie  de  la  Communion,  à moins  qu’elle 
ne  quitte  ce  fécond  mari , que  les  loix  divines  & hu- 
maines lui  permettoîent  de  prendre  ? nous  défions  nos 
adverfaires  d’en  trouver  aucun. 

Enfin  Canon  70  : « Si  une  femme  a été  adultère  aii 
>3  fçu  de  fon  mari , confckntiâ  màrïù  * on  réfufera  à celui-ci 
33  la  Communion  , même  à la  mort } mais  fi  au  contraire 
s*  il  a quitté  cette  femme , on  lui  accordera  la  Commu- 
33  nion  après  dix  ans.  » 

Peut-on  une  preuve  plus  pofitive  de  l’erreur  dans  la- 
quelle font  les,  anti-divorciaires , lorfqu’iîs  foutiennent qu’il 
eft  de  foi  que  rien  ne  peut  rompre  le  mariage?  Quoi  ! 
un  Concile  déclare  qu’on  doit  priver  de  la  Communion 
l’homme  qui  retient  dans  fa  maifon  la  femme  qu’il  lait 
être  adultère , il  ordonne  de  la  quitter , il  n’accorde  la 
Communion  que  lbrfquon  l’a  renvoyée  , quoiqu’on  l’ait 
portée  à commettre  ce  crime , &c  nos  adverfaires  dilenti 
que  l’Eglife  a toujours  prêché  rindilTolubilité.  . . . 

Au  moment  où  Ton  a fait  ces  Canons  3 l’idolâtrie  régnoi't 
dans  Rome.  Paiîons  à la  fécondé  époque,  où  non- 
feulement  la  foi  , mais  même  la  difcipline  chrétienne 
vinrent  s’afiocier  aux  loix  de  l’Empire  } elles  ne  chan- 
gèrent rien  fur  cette  matière. 


Page  1 6,  ligne  15,  faites  - moi  - le  conncître , life ^ 
fai  tes -le- moi  connoîtue. 

Page  16,  ligne  23,  la  beauté  de,  /i/qr  la  beauté  a. 

Page  43 , ligne  3 ç , bagues , life % bagnes. 

Page  50,  ligue  35,  Sc  par  conléquent,  lifeç  Sc  eft 
par  conféquent. 

Page  59  o ligne  2 de  la  note  5 anti-divorciens  ^ /ÿqr 
anti-divorciaires. 

Page  78,  ligne  273  levers,  life^  lever. 

Page  5? 9,  ligne  première,  à le  , life%  cela  le. 

Page  105),  ligne  33  , fe  détachent,  /i/qr  fe  détache. 

Même  page , ligne  3 4 , à une  autre , hfe^  à un  autre. 

Page  in  , ligne  14,  permettrons,  life: ^ permettront® 

Page  115,  ligne  30,  le  texe , life £ le  texte. 

Page  1 1 9 ligne  première  , après  le  mot  copiées , 
mettre  un  points  & lire  des  expreffions  de  notre  divin 
maître  , il  me  paroît  réfulter. 

Page  120,  ligne  20,  d’ufage  3 life % du  fage. 

Page  123,  ligne  9 delà  note,  Beruel,  /i/qr  Barrueî. 

Page  1 3° , ligne  antépénultième,  à deux  différentes, 
fois,  life\  à deux  différentes  fois. 

Page  134,  ligne  9 , faturium , lift ^ Saturnin. 

Même  page  & ligne,  les  Eucratites,  life £ Encratites. 

Page  158,  ligne  10,  page,  life % épître. 

Page  141  , ligne  13  , ne  peut , life%  ne  pût. 

/Page  172 , ligne  2 , que  cela  étoit  permis,  hfe%  qu’ils 
étoient  permis. 

Page  î 75,  ligne  5 , la  date  qui  commence  V alinéa 
appartient  a la  fixieme  ligne  de  la  page  7 6,  commen- 
çant par  ces  mots  , Si  nous  pouvions. 

Page  184,  ligne  10,  quil  fait,  life^  qu’on  fait. 


N.  B . Plufieurs  perDnnes  craignent  qa’on  ne  s occupe 
pas  de  la  queftion  du  Divorce,  pendant  cette  legiflature * 
je  ne  partage  pas  cette  crainte , & ma  première  Partie 
contient  les  raiions  pour  lefquelles  je  penfe  le  contraire; 
cette  idée,  quelque  étrangère  qu’elle  me  foit , me  déter- 
mine cependant  à m’arrêter  à la  fécondé  époque  de 
l’hiftoire  eccléiiaftique  ; & je  donne  l’Ouvrage  tel 
qu’il  eft,  afin  qu’on  puiile  juger  de  mes  motifs.  Je  prends  j 
au  furplus , l’engagement  le  plus  formel  de  continuer 
mon  travail.  Après  avoir  prouvé  que  les  lois  eccléfiafti- 
ques  ne  furent  point  oppofées  au  Divorce  , pendant  les 
dix  fiècles  , qui  luivirent  les  deux  premiers,  que  j’ai  traités; 
je  démontrerai  que  l’opinion  contraire  fut  une  fuite  du 
célibat  exigé  impérieufement  des  Prêtres , des  Moines 
& Religieufes,  depuis  le  commencement  du  treizième 
fîècle.  Je  pafferai,  enfuite,  au  Concile  de  Trente  , j’exa- 
minerai celui  de  fes  Canons  qu’on  nous  oppofe  ; & les 
Théologiens  & les  Jurifconfultes  feront  forcés  de  con- 
venir, i°.  que  ce  qu’il  contient  ne  regarde  nullement  la 
foi  ; 2°.  qu’il  y a eu  des  réclamations  publiques  & lé- 
gales , faites  par  le  Parlement  de  Paris  , contre  cet  article 
de  difcipline  , qui  a voulu  faire  une  loi  de  rindififolu- 
bilité  abfolue  du  mariage,  d’où  je  conclurai  que  PAf- 
femblée  Nationale  peut  & doit  donner  une  loi  à ce 
fujet. 
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